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Streszczenie: W artykule zawarto wyniki analizy zró nicowania przestrzennego oraz
uwarunkowa  strukturalnych rozwoju gospodarczego podregionów przeprowadzonej na
podstawie danych GUS z lat 2001-2002. W celu okre lenia zró nicowania uwzgl dniono trzy
wska niki ekonomiczne: produkt krajowy brutto (PKB) na 1 mieszka ca, PKB na 1 km2

powierzchni, PKB na 1 pracuj cego. W wyodr bnionych pi ciu grupach podregionów okre lono
struktur  sektorow  gospodarki (struktur  pracuj cych i warto ci dodanej brutto) ze szczególnym
uwzgl dnieniem sektora rolniczego. Do analizy uwarunkowa  rozwoju gospodarczego
podregionów zastosowano wybrane metody statystyki matematycznej.
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Podzia  na podregiony zosta  wprowadzony w badaniach GUS w zwi zku z

konieczno ci  dostosowania polskiej gospodarki do wymogów prawa Unii Europejskiej w

obszarze statystyki regionalnej. Na podstawie obowi zuj cej w krajach UE Nomenclature of

Territorial Units for Statistics (NUTS) wprowadzono w statystyce polskiej w 2000 r.

Nomenklatur  Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NTS) i pi ciopoziomowe

hierarchiczne grupowanie danych (kraj, województwa – regiony, podregiony - grupy

powiatów, powiaty, gminy). W systemie NUTS bazuje si  na obowi zuj cym podziale

administracyjnym krajów cz onkowskich. W szczególnych przypadkach, dla zwi kszenia

porównywalno ci z poziomami regionalnymi w ramach UE, do celów statystycznych tworzy

si  nowe jednostki niemaj ce odpowiedników w podziale terytorialnym. W przypadku Polski

dotyczy to podregionów (NTS 3) [Rocznik Statystyczny Województw 2000].

Przedstawiona w artykule analiza w przekroju podregionów jest kontynuacj  szerszych

bada  prowadzonych dotychczas na trzech poziomach: krajowym, regionalnym

(województw) i lokalnym [Adamczyk- ojewska 2003]. Analiza ekonomiczno-przestrzenna

podregionów, przy wykorzystaniu opracowywanych przez GUS syntetycznych mierników

(produktu krajowego brutto - PKB i warto ci dodanej brutto - WDB), lepiej charakteryzuje

zró nicowanie poziomu rozwoju i struktury sektorowej gospodarki ni  to ma miejsce w

uk adzie 16 województw [Adamczyk- ojewska 2004].
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ZAKRES I METODA BADA

Przeprowadzono analiz  zró nicowania przestrzennego poziomu rozwoju i struktury

sektorowej gospodarki w Polsce w uk adzie podregionów1 przy wykorzystaniu

opracowywanych przez GUS rachunków regionalnych. Rachunki te s  publikowane z

wi kszym ni  inne dane (dwuletnim a w praktyce trzyletnim) opó nieniem. Wp yn o to na

zakres czasowy analizy, która dotyczy g ównie 2002 r., a w niektórych aspektach równie

roku 2001. Lata te charakteryzowa y si  znacznie obni onym tempem wzrostu gospodarczego

i stanowi  mog  punkt odniesienia do dalszych bada  ekonomiczno-przestrzennych i analiz

porównawczych w omawianym zakresie2.

W artykule przedstawiono wyniki analizy zró nicowania podregionów na podstawie

trzech wska ników ekonomicznych: PKB na 1 mieszka ca – wska nik charakteryzuj cy

ogólny poziom rozwoju ekonomicznego; PKB na jednostk  obszaru danego systemu

przestrzennego – okre laj cy stopie  koncentracji dzia alno ci gospodarczej; PKB na 1

pracuj cego - charakteryzuj cy osi gni ty na danym terenie poziom redniej wydajno ci

pracy. Zró nicowanie wymienionych wska ników w relacji do rednich krajowych pozwoli o

na wyodr bnienie pi ciu grup podregionów, dla których okre lono struktur  sektorow

gospodarki charakteryzowan  struktur  pracuj cych oraz warto ci dodanej brutto (WDB). Z

uwagi na znaczn  liczb  badanych obiektów (podregionów) mo liwe by o tu równie

zastosowanie elementów statystyki matematycznej (analizy korelacyjnej). Pozwoli o to na

podj cie próby analizy uwarunkowa  strukturalnych rozwoju podregionów, ze szczególnym

uwzgl dnieniem roli sektora rolniczego.

ZRÓ NICOWANIE POZIOMU ROZWOJU EKONOMICZNEGO PODREGIONÓW

Dla potrzeb analizy wyodr bniono pi  grup podregionów ró ni cych si  poziomem

rozwoju ekonomicznego w zale no ci od wielko ci produktu krajowego brutto

przypadaj cego na 1 mieszka ca w relacji do redniej krajowej. Dwie pierwsze grupy

obejmuj  podregiony wyró niaj ce si  wzgl dnie wysokim poziomem rozwoju. Do grupy A

zaliczono podregiony, w których produkt krajowy brutto na mieszka ca przekracza 120%,

natomiast do grupy B podregiony, w których wska nik znajduje si  w przedziale 105-120%

1 W statystyce GUS w 2001 uwzgl dniano 44 podregiony, a w 2002 r. zwi kszono ich liczb  do 45, wydzielaj c
w ramach województwa skiego cztery podregiony zamiast wcze niejszych trzech [Rocznik Statystyczny
Województw 2003].
2 Badania takie s  realizowane w ATR w Bydgoszczy pod kierunkiem autorki w ramach projektu badawczego
KBN pt. „Obszary rozwijaj ce si  i opó nione w rozwoju w Polsce w uj ciu regionalnym i lokalnym”, na
podstawie danych GUS z lat 1999-2003.
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redniej krajowej. Grup  C stanowi  podregiony reprezentuj ce redni poziom rozwoju (PKB

na mieszka ca mie ci si  w przedziale 95-105% redniej krajowej). Ostatnie dwie grupy

obejmuj  natomiast podregiony o stosunkowo niskim poziomie rozwoju; grupa D to

podregiony, w których PKB na mieszka ca kszta tuje si  w granicach 80-95%, natomiast

grupa E - podregiony, gdzie wska nik ten jest ni szy od 80% redniej krajowej.

Zró nicowanie poziomu rozwoju podregionów zaklasyfikowanych w 2001 r. do okre lonych

grup przedstawiono na rysunek 1. W analizowanym okresie (2001-2002) zasz y niewielkie

zmiany w sk adzie poszczególnych grup.

WARMI SKO-MAZURSKIE

KUJAWSKO-POMORSKIE

PODKARPACKIEMA OPOLSKIE

OPOLSKIE SKIE

WI T OKRZYSKIE

LUBELSKIEÓDZKIE
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WIELKOPOLSKIELUBUSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE
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E   < 80%
D   95 - 80%
C   105 - 95%
B   120 - 105%
A    > 120%

do redniej krajow ej (w %)
PKB na 1 mieszka ca w relacji

granice podregionów
granice w ojew ództw

Rysunek 1. Zró nicowanie poziomu rozwoju podregionów w 2001 r. (PKB na 1 mieszka ca w relacji do redniej krajowej
(%)
Figure 1. Differentiation of subregions development level in 2001 (GDP per capita in relation to the domestic mean – in %)

ród o: Opracowano na podstawie danych: Rocznik Statystyczny Województw. 2003. GUS, Warszawa
Source: Calculated on the basis of the data from Statistical Yearbook of the Regions 2003, CSO, Warsaw

Do podregionów charakteryzuj cych si  wysokim poziomem rozwoju (PKB na 1

mieszka ca > od 105% redniej krajowej - grupa A i B) zakwalifikowano w 2001 r. i 2002 r.

9 podregionów, w tym 7 do grupy A i 2 do grupy B. Do grupy A zaliczono 6 podregionów

stanowi cych du e aglomeracje miejskie (Warszawa, Pozna , Kraków, Wroc aw, Trójmiasto
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i ód ), a w 2001 r. tak e wysoko zurbanizowany obszar centralnego ska. W 2002 r.

obszar tego podregionu zosta  kilkakrotnie powi kszony o powiaty charakteryzuj ce si

relatywnie ni szym poziomem rozwoju; w rezultacie wska nik PKB na 1 mieszka ca w

ca ym podregionie obni  si  do 119,9% redniej krajowej, tj. górnej granicy grupy B. Do

grupy A awansowa  natomiast podregion legnicki, gdzie PKB na 1 mieszka ca zwi kszy  si

z 116,6 do 122,8 % redniej. W grupie B w 2002 r. pozosta  podregion szczeci ski i centralny

ski. cznie podregiony grupy A i B obejmowa y w 2002 r. 7,8% powierzchni i 33,2%

ludno ci kraju, 30,8% ogó u pracuj cych, 49,1% warto ci maj tku trwa ego przedsi biorstw o

liczbie pracuj cych 10 i wi cej osób oraz uczestniczy y w wytwarzaniu 40,6% PKB (tabela

1).

Tabela 1. Charakterystyka grup podregionów ró ni cych si  poziomem rozwoju w 2001 i 2002 r.
Table 1. Characteristics of subregion groups differing in respect of the economic development in 2001-2002

Powierzchnia
ogólna Ludno Pracuj cy

Warto  brutto
rodków

trwa ych1
PKBLiczba

podregionó
w w % ogó em

Grupy
podregio

nów

2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
A 7 7 1,1 2,0 18,6 14,9 22,3 20,4 44,0 35,1 33,2 28,4
B 2 2 5,3 5,8 4,2 10,5 3,8 10,4 4,7 14,0 4,7 12,2
C 3 3 7,1 6,2 10,4 7,8 9,7 7,5 8,7 6,3 10,5 7,8
D 12 13 31,9 34,7 24,6 25,9 22,0 23,4 18,7 20,1 21,0 22,1
E 20 20 54,6 51,3 42,2 40,9 42,2 38,3 23,9 24,5 30,6 29,4

Polska 44 45 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1 Dane dotycz  podmiotów gospodarczych, w których liczba pracuj cych przekracza 9 osób; bie ce ceny ewidencyjne
1 Excluding economic entities employing up to 9 persons; current prices

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych z: Rocznik Statystyczny Województw. GUS, Warszawa, lata 2002- 2004
Source: Own calculation based on data of Statistical Yearbook of the Regions. CSO, Warsaw, years 2002 – 2004

Grup  C w latach 2001-2002 tworzy y w zasadzie te same trzy podregiony: bielsko-

bialski (tj. cz  wcze niejszego podregionu po udniowo- skiego)3, warszawski i bydgoski.

Zdecydowan  wi kszo  podregionów (32 w 2001 r. i 33 w 2002 r.) zakwalifikowano w

badanych latach do grup o wzgl dnie niskim poziomie rozwoju, tj. D i E. Podregiony te

obejmowa y w 2002 r. cznie 86,0% powierzchni i 66,8 % ludno ci kraju, 61,7% ogó u

pracuj cych, 44,6% warto ci maj tku trwa ego przedsi biorstw o liczbie pracuj cych 10 i

wi cej osób oraz uczestniczy y w wytwarzaniu 51,5% PKB w kraju (tab. 1). Na uwag

zas uguje szczególnie du y udzia  20 podregionów zaliczanych do grupy E (gdzie PKB na

mieszka ca jest mniejszy od 80% redniej krajowej), zarówno w powierzchni, jak i w

ludno ci kraju – odpowiednio 51,3 i 40,9 %. Podregiony te znajduj  si  g ównie w

3 Wydzielany do 2001 r podregion po udniowo- ski w 2002 r. zosta  podzielony na dwa podregiony: bielsko-
bialski (grupa C) i rybnicko-jastrz bski (grupa D).
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po udniowo-wschodniej, wschodniej, a cz ciowo tak e centralnej i pó nocnej Polsce

(rysunek 1). W badanych latach awansowa  z grupy E do grupy D tylko podregion

bia ostocko-suwalski, natomiast w podregionie koni skim wzgl dny (w relacji do redniej

krajowej) poziom PKB na 1 mieszka ca obni  si  z poziomu grupy D do E, tj. z 81,9%

do79,3%.

Wyodr bnione grupy podregionów ró ni  si  mi dzy sob  nie tylko wielko ci  PKB na

1 mieszka ca i na 1 km2 powierzchni ogólnej, ale tak e poziomem spo ecznej wydajno ci

pracy (tab. 2).

Tabela 2. Zró nicowanie produktu krajowego brutto w uk adzie podregionów i ich grupach w 2001 i 2002 r.
Table 2. Differentiation of gross domestic product in subregions and their groups in 2001-2002

PKB1

na 1 mieszka ca
(w tys. z )

na 1 km2

powierzchni ogólnej
(w mln z )

na 1
pracuj cego
(w tys. z )

w grupach (A-E) w % w relacji do redniej krajowej = 100,0

Grupy podregionów

2001 2002 2001 2002 2001 2002
Polska 19,4 20,4 2,4 2,5 50,3 60,0

A 178,9 190,6 3150,0 1421 149,1 139,3
B 111,9 116,8 87,5 211,6 123,4 117,3
C 101,0 100,2 145,8 125,8 108,5 104,2
D 85,6 85,2 66,7 63,7 95,6 94,5
E 72,7 72,0 54,2 57,4 72,4 76,9

Relacje minimalnych i
maksymalnych

wska ników
1 : 5,0 1 : 4,9 1 : 352,8 1 : 361,2 1 : 3,3 1 : 2,8

Wspó czynniki
zmienno ci

w przekroju podregionów
w %

44,7 43,0 240,8 247,8 28,1 22,2

1 ceny bie ce 1 current prices
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych z: Rocznik Statystyczny Województw. GUS, Warszawa, lata 2002 - 2004

Source: Own calculation based on the data of Statistical Yearbook of the Regions. CSO, Warsaw, years 2002 – 2004

Szczególnie du e i rosn ce w badanym okresie zró nicowanie w przekroju

podregionów mia o miejsce w odniesieniu do wska nika okre laj cego stopie  koncentracji

dzia alno ci gospodarczej, tj. wielko ci PKB na 1 km2 powierzchni (wspó czynnik

zmienno ci tego wska nika zwi kszy  si  z 240,8 do 247,8%). Zró nicowanie to jest przede

wszystkim wyrazem ró nego stopnia zagospodarowania przestrzeni i przekszta ce

antropogenicznych oraz wynika z odmiennego charakteru i funkcji poszczególnych

podregionów; cz  z nich (zakwalifikowanych do grupy A) stanowi, jak to ju  wskazano,

wyodr bnione obszary du ych aglomeracji miejskich.

Z ekonomicznego punktu widzenia znacznie wi ksze znaczenie ma stopie

zró nicowania poziomu rozwoju charakteryzowanego wielko ci  PKB w relacji do liczby

mieszka ców. Wspó czynnik zmienno ci tego wska nika w uk adzie podregionów

kszta towa  si  w latach 2001 i 2002 na poziomie 44,7% oraz 43%, a relacja minimalnego



6

wska nika (podregion e cki) do maksymalnego (podregion m. Warszawy) odpowiednio jak

1:5 oraz 1:4,9 (tabela 2).

Zró nicowanie poziomu rozwoju (PKB na 1 mieszka ca) jest w du ej mierze wynikiem

znacznego terytorialnego zró nicowania wydajno ci pracy. W przekroju podregionów

wspó czynnik zmienno ci wska nika charakteryzuj cego spo eczn  wydajno  pracy (PKB na

1 pracuj cego) wynosi  w 2001 r. i w 2002 r. 28,1% i 22,2%, a relacja minimalnego

wska nika (podregion che msko-zamojski) do maksymalnego (podregion m. Warszawy)

kszta towa a si  jak 1:3,3 oraz 1:2,8 (tabela 2).

ANALIZA UWARUNKOWA  STRUKTURALNYCH ROZWOJU
GOSPODARCZEGO PODREGIONÓW

Struktura sektorowa gospodarki mo e by  traktowana jako swoisty wyznacznik

poziomu i etapu rozwoju spo eczno-gospodarczego poszczególnych systemów przestrzennych

[Adamczyk- ojewska 2003]. Ujmowana w przekroju trzech sektorów struktura gospodarki

zmienia si  i zasadniczo ró ni w poszczególnych etapach rozwoju ekonomicznego. Wraz z

rozszerzaniem dzia alno ci pozarolniczej udzia  sektora rolniczego4 w strukturze gospodarki

systematycznie maleje. Ro nie natomiast udzia  pozosta ych sektorów, pocz tkowo g ównie

przemys u i budownictwa, którego wzgl dny udzia  z czasem stabilizuje si , a nast pnie tak e

maleje na rzecz wzrostu sektora us ug. W historycznym procesie rozwoju cywilizacyjnego

poszczególnych krajów czy regionów, w zale no ci od dominuj cego udzia u jednego z

wymienionych sektorów w strukturze gospodarki, mo na mówi  kolejno o rolniczym,

przemys owym, a nast pnie postprzemys owym charakterze spo ecze stwa

Przeprowadzona analiza zró nicowania sektorowego gospodarki, tj. zarówno

wytwarzanej warto ci dodanej brutto (WDB) jak równie  pracuj cych, w wyodr bnionych

pi ciu grupach podregionów, wskazuje na istnienie zale no ci mi dzy poziomem rozwoju

ekonomicznego a struktur  gospodarki. Zwi zek ten jest szczególnie wyra ny w odniesieniu

do struktury sektorowej pracuj cych. Udzia  pracuj cych w sektorze rolniczym jest tym

mniejszy im wy szy jest poziom rozwoju danej grupy podregionów. W 2002 r., przy

przyj ciu sposobu liczenia pracuj cych przez GUS wed ug wariantu I, udzia  ten waha  si  od

2,1% w grupie A do 46,2% w grupie E, a przy wariancie II5 - odpowiednio 1,3-29,8%. Udzia

4 Nazwa skrócona – obejmuje rolnictwo, le nictwo, owiectwo, rybo ówstwo i rybactwo.
5 W podregionach liczb  pracuj cych, w tym w podmiotach ma ych (zatrudniaj cych do 9 osób), oszacowano
ustalaj c dla poszczególnych regionów i sektorów procentowy udzia  pracuj cych w podmiotach ma ych (wg
GUS). rednio w skali kraju liczba pracuj cych w podmiotach ma ych wynosi a w 2002 r. 18,8%, w tym w
sektorze rolniczym – 0,6%, sektorze przemys u i budownictwa – 19%, sektorze us ug – 30% ogó u pracuj cych
wg wariantu I, a wg wariantu II odpowiednio 23,4, 17,3, 28,6 i 54,1%. Wariant I uwzgl dnia wyj ciowe dane
GUS, gdzie liczy si  pracuj cych w rolnictwie wg kryteriów obowi zuj cych do 2001 r., tj. cznie z rolnictwem
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pracuj cych w dzia alno ci pozarolniczej, w tym w us ugach, jest natomiast tym wi kszy im

wy szy jest poziom rozwoju danej grupy podregionów (tabela 3).

Tabela 3. Struktura sektorowa gospodarki w grupach podregionów o ró nym poziomie rozwoju w 2001 i 2002 r.
Table 3. Economic sector structure in subregion groups characterized by different development level in 2001-2002

Pracuj cy1 w sektorach: WDB wytworzona w sektorach:
rolniczym2 przemys u i budownictwa us ug rolniczym przemys u i budownictwa us ug

w % pracuj cych ogó em
 w 2002 r wg dwóch wariantów – I i II2

Grupy
podregionów

 a – 2001 r.
 b – 2002 r.

I II I II I II

w % WDB ogó em

A  a
b

1,0
2,1

-
1,3

31,2
24,5

-
26,2

67,8
73,4

-
72,5

0,1
0,2

28,3
24,8

71,6
75,0

B  a
b

14,0
8,5

-
4,1

33,5
34,6

-
36,4

52,5
56,8

-
59,5

3,4
1,2

33,6
34,8

63,0
64,0

C  a
b

22,2
26,3

-
14,6

36,0
28,0

-
32,5

41,8
45,7

-
52,9

3,2
3,1

38,4
33,8

.58,4
63,1

D  a
b

26,9
28,5

-
17,9

31,6
27,0

-
31,1

41,5
44,5

-
51,0

6,2
4,9

32,4
30,5

61,4
64,6

.E a
b

46,9
46,2

-
29,8

21,7
19,7

-
25,8

31,4
34,1

-
44,4

6,3
5,3

31,4
30,8

62,3
63,9

Polska a
b

28,6
28,7

-
16,9

24,7
23,9

-
27,8

46,7
47,4

-
55,3

3,8
3,1

31,4
29,7

64,8
67,2

1 cznie z podmiotami o liczbie pracuj cych mniejszej od 10 osób; dla podregionów wielko ci pracuj cych oszacowano na
podstawie podanych ni ej róde .

1 Including subjects with fewer than 10 working people, for subregions the quantity of employment has been estimated on the
basis of the below given sources.

2 W 2002 r. - dwa warianty wg GUS: I - cznie z pracuj cymi w rolnictwie nietowarowym; II - pracuj cy tylko w rolnictwie
towarowym.

2 In 2002 - two variants: I – including employed in non-market agriculture; II – employed only in market agriculture.

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych z: Rocznik Statystyczny Województw. GUS, Warszawa, lata 2002 i 2004.
Source: Own calculation based on data of Statistical Yearbook of the Regions. CSO, Warsaw, years 2002 - 2004.

Istnieje równie  pewien zwi zek mi dzy poziomem rozwoju podregionów a struktur

sektorow  wytwarzanej warto ci dodanej brutto (WDB). W grupach podregionów o

relatywnie wy szym poziomie rozwoju gospodarczego maleje udzia  sektora rolniczego w

wytwarzanej WDB (tabela 3). Omawiana zale no  jest jednak mniej istotna ni  w przypadku

struktury pracuj cych.

Szersze badania [Adamczyk- ojewska 2003] wykaza y, e w Polsce w latach 90.

zmiany w nominalnej strukturze sektorowej wytwarzanej WDB wynika y nie tylko z realnych

nietowarowym. Wariant II opiera si  na wyj ciowych danych GUS uwzgl dniaj cych wyniki powszechnego
spisu rolnego w 2002 r., gdzie do pracuj cych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie nie zaliczono
osób pracuj cych: a) w gospodarstwach o powierzchni u ytków rolnych powy ej 1 ha produkuj cych wy cznie
na w asne potrzeby; b) w gospodarstwach o powierzchni u ytków rolnych do 1 ha ( cznie z indywidualnymi

cicielami zwierz t gospodarskich nie posiadaj cych u ytków rolnych) produkuj cych wy cznie lub
ównie na w asne potrzeby [Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2003. GUS, Warszawa, s. 135].
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przekszta ce , ale tak e ró nego tempa inflacyjnego wzrostu cen okre lonych grup produktów

(rolnych i pozosta ych dóbr i us ug). Ponadto zmiany te nie znajdowa y odpowiedniego

odniesienia w zmianie struktury sektorowej pracuj cych. W konsekwencji powi ksza y si

ró nice mi dzy struktur  sektorow  WDB a struktur  pracuj cych, wiadcz ce o istnieniu i

narastaniu mi dzysektorowych dysproporcji w spo ecznej wydajno ci pracy (mierzonej WDB

na 1 pracuj cego). Relacje warto ci dodanej brutto w przeliczeniu na 1 pracuj cego w

sektorze rolniczym, sektorze przemys u i budownictwa oraz sektorze us ug w 1992 r.

kszta towa y si  jak 1:5,2:4,5, natomiast w 2002 r. odpowiednio ju  jak 1:11,6:12,7 – przy

przyj ciu wariantu I (tj. porównywalnych kryteriów liczenia pracuj cych w rolnictwie cznie

z gospodarstwami nietowarowymi) oraz jak 1:5,9:6,4 – przy przyj ciu wariantu II,

charakteryzuj cego si  znacznie mniejsz  liczb  pracuj cych w rolnictwie (bez gospodarstw

nietowarowych). Tak du e ró nice mi dzy analizowanymi strukturami (pracuj cych oraz

warto ci dodanej brutto) s  nietypowe dla wysoko rozwini tych krajów. Natomiast s  one

relatywnie znaczne w krajach, które zachowa y du y udzia  ludno ci rolniczej.

Przeprowadzony dla 2002 roku szacunek warto ci PKB w przeliczeniu na 1 pracuj cego w

poszczególnych sektorach w 25 krajach (15 krajach UE i 10 kandyduj cych wówczas do

niej), przy za eniu zbli onej struktury PKB i WDB, wykaza , e istniej ce w Polsce podane

wy ej bardzo du e mi dzysektorowe ró nice w spo ecznej wydajno ci pracy (tak e przy

przyj ciu wariantu II) s  niespotykane w innych krajach. Relatywnie du e mi dzysektorowe

ró nice w omawianym zakresie wyst puj ce w Portugalii (1:2,9:4,5), na otwie (1:3,3:4,1),

Litwie (1:3,1:2,7), w S owenii (1:2,9:3,6) czy Grecji (1:2,2:2,6) by y znacznie mniejsze ni  w

Polsce.

Przy tak du ych w Polsce mi dzysektorowych ró nicach w wydajno ci pracy,

czynnikiem wywieraj cym istotny wp yw na poziom redniej wydajno ci pracy w

podregionach, a w konsekwencji równie  poziom rozwoju gospodarczego, jest struktura

sektorowa pracuj cych, w tym zw aszcza udzia  pracuj cych w dzia alno ci rolniczej oraz

pozarolniczej.

W istniej cych w Polsce w latach 90. niekorzystnych uwarunkowaniach rynkowych, w

tym cenowych, dzia alno  sektora rolniczego nie by a czynnikiem dynamizuj cym rozwój.

wiadcz  o tym ujemne wspó czynniki korelacji mi dzy poziomem rozwoju ekonomicznego

poszczególnych podregionów (mierzonym PKB na mieszka ca), a procentowym udzia em

pracuj cych w sektorze rolniczym w relacji do ogó u pracuj cych (-0,66) oraz mieszka ców

(-60), a tak e w tworzeniu warto ci dodanej brutto (–0,60), jak równie  wytwarzanej w tym

sektorze warto ci dodanej brutto na 1 mieszka ca (–0,56) (tabela 4).
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Tabela 4. Wspó czynniki korelacji charakteryzuj ce (w przekroju 45 podregionów) zale no  mi dzy poziomem rozwoju
gospodarczego a wybranymi czynnikami w 2002 r

Table 4. Correlation coefficients characterizing (on the basis of 45 regions) dependence between the economic development
level and selected factors in 2002

Badane czynniki (zmienna x) PKB na 1 mieszka ca
(zmienna y)

Warto  dodana brutto (WDB) wytworzona na 1 mieszka ca
w sektorze
 - rolniczym
 - przemys u i budownictwa
 - us ug

-0,56
+0,84
+0,98

Udzia  sektora w warto ci dodanej brutto (w %)
 - rolniczego
 - przemys u i budownictwa
 - us ug

-0,60
-0,13
+0,41

Udzia  (w%) pracuj cych w sektorze
 - rolniczym:

 - wariant I
 - wariant II

 - przemys u i budownictwa
 - wariant I
 - wariant II

 - us ug
 - wariant I
 - wariant II

-0,72
-0,66

+0,33
+0,08

+0,81
+0,76

Pracuj cy na 100 mieszka ców
 - ogó em

 - wariant I
 - wariant II

 - w sektorze rolniczym
 - wariant I

- wariant II

 - w sektorze przemys u i budownictwa
 - w sektorze us ug

+0,33
+0,84

-0,64
-0,60

+0,63
+0,94

ród o: Wyliczono na podstawie danych z: Rocznik Statystyczny Województw. GUS, Warszawa, lata 2002 i 2004.
Source: Own calculation based on data of Statistical Yearbook of the Regions. CSO, Warsaw, years 2002 and 2004.

Czynnikiem dodatkowo pog biaj cym terytorialne dysproporcje w poziomie rozwoju

ekonomicznego jest bardzo du e zró nicowanie wytwarzanej w sektorze rolniczym WDB na

1 pracuj cego. W 2002 r. stosunek najmniejszego (podregion rzeszowsko-tarnobrzeski) i

najwi kszego (podregion pilski) wska nika WDB wytwarzanej w sektorze rolniczym na 1

pracuj cego kszta towa  si  jak 1:10 (wspó czynnik zmienno ci, w zale no ci od wariantu i

sposobu liczenia pracuj cych w rolnictwie, waha  si  od 55% do 52%) (tabela 5).
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Tabela 5. Zró nicowanie w przekroju podregionów wybranych wska ników w sektorach, ze szczególnym uwzgl dnieniem
sektora rolniczego w 2002 r.

Table 5. Differentiation, within the subregions, of selected indexes in sectors, with special emphasis on the agricultural sector
in 2002

Wyszczególnienie
Wspó czynnik

zmienno ci
(w %)

Relacja minimalnego i maksymalnego
wska nika

WDB na 1 pracuj cego wytworzona w sektorze:
- rolniczym
- wariant I
- wariant II
- przemys u i budownictwa
- us ug

55,2
52,2
19,1
10,8

1:10,3
1:9,8
1:2,3
1:1,9

Pracuj cy w rolnictwie na 100 ha u ytków rolnych
- wariant I
- wariant II

65,0
49,8

1:16,8
1:11,8

WDB wytworzona w sektorze rolniczym na 1 ha UR 41,8 1:15,8
ród o: Wyliczono na podstawie danych z: Rocznik Statystyczny Województw. GUS, Warszawa, lata 2002 i 2004

Source: Own calculation based on data of Statistical Yearbook of the Regions. CSO, Warsaw, years 2002 and 2004

Tak du e przestrzenne ró nice w wydajno ci pracy w rolnictwie s  w znacznej mierze

konsekwencj  zró nicowania liczby pracuj cych w tym sektorze w relacji do u ytków

rolnych. Wspó czynnik korelacji mi dzy wska nikiem wydajno ci a liczb  pracuj cych na

100 ha u ytków rolnych kszta towa  si  w uk adzie podregionów w wariancie I na poziomie –

0,59 (rysunek 2) oraz –0,52 w wariancie II. Zró nicowanie liczby pracuj cych w sektorze

rolniczym na 100 ha u ytków rolnych jest w uk adzie podregionów bardzo du e;

wspó czynnik zmienno ci w 2002 r. wynosi  w wariancie I 65% i wariancie II oko o 50%, a

relacja minimalnego do maksymalnego wska nika kszta towa a si  odpowiednio jak 1:17 oraz

1:12 (tabela 5). Przestrzenne zró nicowanie w omawianym zakresie w 2001 r.,

uwzgl dniaj ce pe  liczb  pracuj cych w rolnictwie – odpowiadaj  wariantowi I,

charakteryzuje rys.3.
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Rysunek 2. Wydajno  pracy w sektorze rolniczym a liczba pracuj cych przypadaj ca na 100 ha u ytków rolnych w
podregionach w 2002 r.
Figure 2. Productivity in the agricultural sector and the number of the employed per 100 ha of agriculture land in subregions
in 2002

ród o: Opracowano na podstawie danych: Rocznik Statystyczny Województw. GUS, Warszawa, lata 2003-2004.
Source: Calculated on the basis of the data from Statistical Yearbook of the Regions. CSO, Warsaw, 2003-2004.

Wprowadzona w powszechnym spisie rolnym w 2002 r. zmiana kryteriów liczenia

pracuj cych w rolnictwie, sprowadzaj ca si  do uwzgl dniania tylko pracuj cych w

rolnictwie towarowym (wariant II), zmniejsza statystycznie liczb  pracuj cych w tej sekcji o

2120,4 tys. osób. Nie zmienia to jednak faktu, e istotnym problemem gospodarki polskiej

jest oprócz bezrobocia rejestrowanego tak e du e bezrobocie ukryte i znaczna liczba ludno ci

zwi zanej z rolnictwem (w wariancie II niezaliczana do pracuj cych), utrzymuj ca si

ównie z produkcji naturalnej oraz niezarobkowych róde  utrzymania i w niewielkim

zakresie wykorzystana zawodowo.
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WARMI S KO-MAZURS KIE

KUJAWS KO -P O MOR S KIE

PO DKARPACKIEMA OP OLSKIE

OPOLSKIE S KIE

WI T O KRZY SK IE

LUBELS KIEÓ DZKIE

DOLNO SKIE

WIELKOPO LS KIELUBUS KIE

ZACHODNIOP OMORSKIE

MAZO WIECKIE

PO DLASKIE

POMORSKIE

  > 35,0
  25,0 - 35,0

  15,0 - 24,9
  < 14,9

liczba pracuj cy ch os ób na 100 ha UR

granice podregionów
granice w ojew ódz tw

Rysunek 3. Liczba pracuj cych w sektorze rolniczym na 100 ha u ytków rolnych w podregionach w 2001 r.
Figure  3. Employment in the agricultural sector per 100 ha of agriculture land in subregions in 2001

ród o: Opracowano na podstawie danych: Rocznik Statystyczny Województw 2003. GUS, Warszawa.
Source: Calculated on the basis of the data from Statistical Yearbook of the Regions 2003, CSO, Warsaw.

Na zró nicowanie wydajno ci pracy w rolnictwie wp yw wywiera równie  wiele innych

czynników takich jak: uwarunkowania naturalne (gleby i klimat), historyczne, kulturowe,

socjologiczne czy ekonomiczno-rolnicze (np. kultura uprawy ziemi czy struktura produkcji).

Wp ywaj  one równie  na zró nicowanie produktywno ci ziemi (w 2002 r. wspó czynnik

zmienno ci wynosi  41,8%), które jest jednak mniejsze w porównaniu z wydajno ci  pracy

(tabela 5 i rysunek 4).
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WARM I S KO-M AZURS KIE

KUJA WSK O-PO M O RSKIE

P O DKARP ACKIE
M A OP O LSKIE

O POLSK IE SKIE

WI TO KRZYSK IE

LUBELS KIEÓDZKIE

DOLNO S KIE

WIELKO PO LSKIELUBUS KIE

ZACHODNIOP O M O RSKIE

M AZO WIE CKIE

P ODLASKIE

P OM ORS KIE

  > 2,00
  1,50 - 1,99
  1,00 - 1,49
  < 0,99

W DB w tys. z  na 1 ha UR
granic e podregionów
gr anic e w ojew ódz tw

Rysunek 4. Zró nicowanie produktywno ci u ytków rolnych w podregionach w 2001 r.
Figure 4. Agriculture land productivity diversification in subregions in 2001

ród o: Opracowano na podstawie danych: Rocznik Statystyczny Województw 2003. GUS, Warszawa
Source: Calculated on the basis of the data from Statistical Yearbook of the Regions 2003, CSO, Warsaw

Wi kszo  podregionów zaliczanych do najni szego poziomu rozwoju (grupy E)

charakteryzowa a si  bardzo du ym udzia em pracuj cych w rolnictwie w odniesieniu do

ogó u pracuj cych, jak równie  u ytków rolnych, a tak e relatywnie nisk  WDB wytworzon

w sektorze rolniczym w przeliczeniu na 1 pracuj cego (rysunek 5), a cz ciowo tak e na 1

hektar u ytków rolnych (rysunek 4). Odnosi si  to zw aszcza do obszarów po udniowo-

wschodniej i centralnej Polski.
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WARMI SKO -MAZURS KIE
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Rysunek 5. Warto  dodana brutto (WDB) na 1 pracuj cego wytworzona w sektorze rolniczym w podregionach w 2001 r.
Figure 5. Gross Value Added (GVA) per 1 worker in the agricultural sector in subregions in 2001

ród o: Opracowano na podstawie danych: Rocznik Statystyczny Województw 2003. GUS, Warszawa
Source: Calculated on the basis of the data from Statistical Yearbook of the Regions 2003, CSO, Warsaw

Odmienna jest sytuacja podregionów pó nocnej Polski (s upskiego, elbl skiego czy

ckiego). Charakteryzuj  si  one wzgl dnie niskim poziomem rozwoju ekonomicznego

(rysunek 1), a jednocze nie wysok  wydajno ci  pracy w sektorze rolniczym, co jest

rezultatem ma ej liczby pracuj cych w tym sektorze w przeliczeniu na 100 ha u ytków

rolnych (rysunek 3). W wymienionych podregionach jest jednak bardzo niska produktywno

ytków rolnych (rysunek 4), co jest zwi zane z niepe nym zagospodarowaniem ziemi

(znacznym udzia em ugorów i od ogów) po pa stwowych gospodarstwach rolnych, a tak e

ma miejsce najwy sza w skali kraju (ponad 30%) stopa bezrobocia rejestrowanego.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Przeprowadzona analiza wska ników charakteryzuj cych poziom rozwoju gospodarczego

w podregionach wskaza a na istnienie du ego zró nicowania w badanym zakresie.

Szczególnie istotna, z ekonomicznego punktu widzenia, relacja minimalnego i
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maksymalnego wska nika charakteryzuj cego w uk adzie podregionów poziom rozwoju

(PKB na 1 mieszka ca) kszta towa a si  w 2002 r. jak 1:4,9, a wydajno ci pracy (WDB na

1 pracuj cego) jak 1:2,8.

2. Analiza zró nicowania struktury sektorowej gospodarki (pracuj cych oraz WDB) w

podregionach oraz w wyodr bnionych pi ciu grupach podregionów, wykaza a, e ma

miejsce wyra na zale no  mi dzy poziomem rozwoju gospodarczego badanych

systemów przestrzennych a struktur  sektorow  gospodarki, w tym zw aszcza

pracuj cych. Udzia  pracuj cych w sektorach pozarolniczych jest tym wi kszy, a w

sektorze rolniczym tym mniejszy, im wy szy jest poziom rozwoju gospodarczego danej

grupy podregionów.

3. W Polsce struktura sektorowa pracuj cych znacznie ró ni si  od struktury sektorowej

WDB; dotyczy to w szczególno ci sektora rolniczego. Konsekwencj  tego s  bardzo du e

i pog biaj ce si  w latach 90. mi dzysektorowe ró nice w wydajno ci pracy,

niespotykane w wysoko rozwini tych krajach UE. W 2002 r. relacje w wielko ci

wytwarzanego PKB na 1 pracuj cego w sektorze rolniczym, cznie ujmowanym

przemy le i budownictwie oraz w us ugach kszta towa y si  w Polsce, przy przyj ciu

wariantu I (uwzgl dniaj cego równie  pracuj cych w rolnictwie nietowarowym) jak

1:11,6:12,7, a wariantu II (uwzgl dniaj cego pracuj cych tylko w rolnictwie towarowym)

jak 1:5,9:6,4.

4. W Polsce ma miejsce niedostateczne wykorzystanie podstawowego zasobu spo ecznego

jakim s  zasoby pracy. Zmiana niekorzystnej tendencji do pog biania si

mi dzysektorowych ró nic w tym zakresie, wi e si  z potrzeb  uruchomienia i

zdynamizowania takich przekszta ce  strukturalnych, które umo liwi yby nie tylko istotne

zmniejszenie liczby bezrobotnych rejestrowanych, ale i odp yw nadmiaru ludno ci z

sektora rolniczego.
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SPATIAL DIFFERENTIATION AND STRUCTURAL CONDITIONING OF THE
ECONOMIC DEVELOPMENT OF SUBREGIONS

Abstract: An analysis of spatial differentiation and structural conditioning of the economic development of
subregions in Poland has been performed with the use of CSO data from 2001 and 2002. There have been
defined the diversification of three economic indexes: gross domestic product (GDP) per capita, per 1
kilometer, GDP and GVA (gross value added) per 1 employee. Within the five separated subregion groups
the sector economy structure (employment structure and gross value added) has been defined with special
emphasis on the agricultural sector. In the analysis of subregions development conditioning mathematical
statistics elements have been used (correlation analysis). The performed analysis of factors characterizing
the economic growth level indicates that there exists a significant diversification within the examined range.
The relation of the minimal and maximal indexes characterizing the development level (GDP per capita) in
2002 in the system of 45 subregions is 1:4,9, and productivity (GVA per 1 employee) 1:2,8. The factor
determining economic development of subregions is the sector structure of the employed, especially their
share in agricultural and nonagricultural activities. In the existing social economic conditioning it is mainly
the nonagricultural activity that determines development level of spatial systems including rural areas.
However, the activity of the agricultural sector is not a factor which boosts the economic growth; it concerns
especially backward regions.

Key words: subregions, economic development, sector structure, agriculture
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ANALIZA ILO CIOWA WYDATKÓW NA OCHRON  ZDROWIA W
2002 ROKU W POLSCE

Agata Binderman, Jolanta Binderman, Hanna Dudek
Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. W Polsce w latach 1993-2002 nast pi  sta y wzrost udzia u rodków prywatnych w
finansowaniu opieki zdrowotnej. Sytuacja ta spowodowa a powa ne obci enie bud etów
gospodarstw domowych. Udzia  wydatków na zdrowie w wydatkach ogó em wzrós  z 3,2% w
1993 roku do 4,5% w 2002 roku. Przeprowadzona w tej pracy analiza bud etów polskich
gospodarstw domowych wykaza a dodatni  zale no  pomi dzy wydatkami na zdrowie a
dochodami tych gospodarstw. Wydatki na zdrowie oraz ich struktura by y zró nicowane w
poszczególnych grupach spo eczno-ekonomicznych. We wszystkich jednak grupach wydatki na
zdrowie by y rosnac  funkcj  dochodów rozporz dzalnych. Systemy opieki zdrowotnej w krajach
Unii Europejskiej s  finansowane z bud etu, poprzez ogólny system podatków lub za
po rednictwem sk adki do funduszu ubezpieczenia zdrowotnego.

owa kluczowe: analiza ilo ciowa, system opieki zdrowotnej, wydatki na ochron  zdrowia

WST P

Celem artyku u jest ocena zmian w finansowaniu i w proporcjach prywatnych i

publicznych wydatków na zdrowie w 2002 roku w Polsce. Analiza zosta a przeprowadzona

poprzez budow  i weryfikacj  jednorównaniowych liniowych oraz nieliniowych modeli

ekonometrycznych. Badania mia y na celu wykazanie zale no ci pomi dzy wydatkami w

gospodarstwach domowych na zdrowie a dochodami rozporz dzalnymi, wydatkami ogó em

oraz przynale no ci  do grupy spo eczno-ekonomicznej. W pracy tej przeanalizowano równie

powi zanie wydatków prywatnych na ochron  zdrowia z wydatkami publicznymi oraz

zaprezentowano wydatki pa stwa na ten cel w wybranych krajach Unii Europejskiej.

Materia em w niniejszym opracowaniu by y dane statystyki publicznej GUS oraz dane

OECD. Dane GUS wykorzystano do estymacji parametrów modeli ekonometrycznych.

WYDATKI NA OCHRON  ZDROWIA W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

W 2002 roku wydatki gospodarstw domowych na ochron  zdrowia obejmowa y wydatki

na zakup artyku ów medyczno-farmaceutycznych, urz dze  i sprz tu medycznego; us ugi

medyczne i medycyny niekonwencjonalnej oraz us ugi szpitalne i sanatoryjne.

Struktur  wydatków wszystkich badanych przez GUS gospodarstw domowych ogó em

na zdrowia w 2002 roku prezentuje rysunek 1.
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Wykres 1. Struktura wydatków na ochron  zdrowia w gospodarstwach domowych ogó em
Graph 1. Structure of health expenditures in all households

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych GUS
Source: Own calculations based on data of Main Statistical Office in Warsaw

Z wykresu 1 wynika, e w 2002 roku najwi kszy udzia  (72%) w wydatkach na ochron

zdrowia mia y wydatki na zakup artyku ów medyczno-farmaceutycznych, urz dze  i sprz tu

medycznego. Pozycja ta obejmuje m.in. leki, zielarskie produkty farmaceutyczne, okulary

optyczne, aparaty s uchowe, obuwie ortopedyczne i materia y opatrunkowe. Wydatki na us ugi

medyczne i medycyny niekonwencjonalnej stanowi y 26,3% wydatków na ochron  zdrowia w

gospodarstwach domowych. Do us ug tych wliczono m.in. op aty za porady lekarskie,

wykonanie zabiegów chirurgicznych, us ugi dentystyczne, analizy laboratoryjne, opiek  nad

chorymi. Udzia  wydatków na us ugi szpitalne i sanatoryjne w wydatkach na ochron  zdrowia

wyniós  1,7%.

Wprowadzenie pe nej odp atno ci za wi kszo  artyku ów medycznych i

farmaceutycznych, a tak e cz ciowej odp atno ci za niektóre us ugi medyczne, spowodowa o

znaczne obci enie dla bud etów gospodarstw domowych. Udzia  wydatków na ochron

zdrowia w wydatkach ogó em gospodarstw domowych wynosi  4,5%. Z bada  [Baran 2000]

wynika, e udzia  ten wzrasta  od pocz tku lat 90-tych ubieg ego stulecia.

Wydatki na ochron  zdrowia oraz ich struktura by y zró nicowane w poszczególnych

grupach spo eczno-ekonomicznych ludno ci (wykres 2).

72,0%

1,7%
26,3%

Artyku y, urz dzenia i sprz t
medyczny
Us ugi medyczne i
farmaceutyczne
Us ugi szpitalne i s anatoryjne
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Wykres 2. Przeci tne miesi czne wydatki na ochron  zdrowia
Graph 2. Average monthly health-care expenditures

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych GUS
Source: Own calculations based on data of Main Statistical Office in Warsaw

Przeci tne miesi czne wydatki na ochron  zdrowia we wszystkich grupach spo eczno-

ekonomicznych ludno ci wynosi y 28 z  na osob . Z informacji przedstawionych na rysunku 2

wynika, e najwi ksze wydatki na ochron  zdrowia - niemal 60 z  na osob  – ponoszono w

gospodarstwach domowych emerytów. Wysokie wydatki w tej grupie wynikaj  ze struktury

wiekowej i co si  z tym wi e – nienajlepszego stanu zdrowia osób starszych. W 2002 roku

59% osób w gospodarstwach domowych emerytów mia o uko czony 60 rok ycia.

Najmniej - 14 z  na osob  - wydawano na ochron  zdrowia w gospodarstwach

domowych pracowników na stanowiskach robotniczych. Niewielkie wydatki na ten cel by y

raczej zwi zane z niskimi dochodami w tej grupie spo eczno-ekonomicznej.

W gospodarstwach domowych emerytów by y najwi ksze, ze wszystkich grup

spo eczno-ekonomicznych, warto ci poszczególnych sk adników wydatków na zdrowie, tj.:

• artyku y medyczno-farmaceutyczne, urz dzenia i sprz t medyczny,

• us ugi medyczne i medycyny niekonwencjonalnej,

• us ugi szpitalne i sanatoryjne.

Najmniejsze warto ci wy ej wymienionych sk adników dotyczy y gospodarstw

domowych pracowników na stanowiskach robotniczych.
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Porównuj c struktury wydatków na ochron  zdrowia mo na stwierdzi , e najwi kszy

udzia  wydatków na zakup artyku ów medyczno-farmaceutycznych, urz dze  i sprz tu

medycznego w wydatkach na zdrowie mia  miejsce w gospodarstwach domowych rencistów

(80%), najmniejszy – w gospodarstwach domowych pracuj cych na w asny rachunek (58%).

Bior c pod uwag  us ugi medyczne i medycyny konwencjonalnej, zaobserwowano odwrotn

kolejno  - najwi ksze procentowo wydatki by y w gospodarstwach osób pracuj cych na

asny rachunek (41%), za  najmniejsze - w gospodarstwach domowych rencistów (18%). W

ubogich bowiem zwykle gospodarstwach domowych rencistów wi kszo  na ochron  zdrowia

ponoszono na niezb dne zakupy leków lub artyku ów zwi zanych z ochron  zdrowia (np.

okularów optycznych, protez, aparatów s uchowych). Mimo, e w gospodarstwach tych co

najmniej jedna osoba by a rencist , w niewielkim stopniu korzystano z p atnych us ug

medycznych, ze wzgl du na ich wysokie koszty. W gospodarstwach domowych osób

pracuj cych na w asny rachunek zwykle mo na by o pozwoli  sobie na leczenie w prywatnym

sektorze opieki zdrowotnej. W gospodarstwach tych cz sto ponoszono op aty za m. in. porady

lekarskie, us ugi dentystyczne, analizy laboratoryjne, zdj cia rentgenowskie, EKG, USG, itp.

Procentowy udzia  wydatków na us ugi szpitalne i sanatoryjne waha  si  od 1% w

gospodarstwach domowych pracuj cych na w asny rachunek do 2,6% w gospodarstwach

domowych pracowników na stanowiskach nierobotniczych.

W celu okre lenia zale no ci wydatków na ochron  zdrowia od dochodów

wykorzystano dane opublikowane przez GUS, w podziale na dziesi  grup dochodowych

[por.GUS 2003, Bud ety gospodarstw domowych]. Dane te wykorzystano do estymacji

parametrów modeli ekonometrycznych. Do opisu wp ywu dochodów na wydatki

wykorzystano funkcje Törnquista, wyk adnicz  z odwrotno ci  oraz funkcj  pot gow  i

linow  [Kuku a 2004]. Estymacja parametrów modeli przebiega a w dwóch etapach

[Borowska 2002].

1. W pierwszym etapie wyznaczono oceny parametrów modeli zlinearyzowanych, tj.

sprowadzonych do postaci liniowej po odpowiednich przekszta ceniach.

2. Oceny parametrów okre lone w pierwszym etapie, pos y za warto ci pocz tkowe

do estymacji parametrów nieliniow  metod  najmniejszych kwadratów.

GUS ograniczy  si  do publikacji danych o wydatkach i dochodach w grupach

dochodowych jedynie dla gospodarstw domowych ogó em, gospodarstw domowych emerytów

i rencistów oraz gospodarstw domowych pracowników. Dlatego te  oszacowane modele

dotycz  jedynie tych grup spo eczno-ekonomicznych ludno ci. Dla ka dej grupy gospodarstw
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domowych dobrano najlepiej dopasowany model ekonometryczny. O wyborze modelu

decydowa y: wspó czynnik determinacji, statystyczna istotno  parametrów oraz wzrokowa

ocena po enia punktów empirycznych wzgl dem krzywych. Otrzymano nast puj ce modele:

• Dla gospodarstw domowych ogó em:







 −=

x
y 156,80663,4exp ,   R2=0,976;

• Dla gospodarstw domowych emerytów i rencistów:







 −=

x
y 148,85419,5exp ,   R2=0,989;

• Dla gospodarstw domowych pracowników:
14,102,0 xy = ,   R2=0,998;

gdzie:

 y – przeci tne miesi czne wydatki na ochron  zdrowia na 1 osob  [w z ],

 x1 – przeci tny miesi czny dochód rozporz dzalny na 1 osob  [w z ].

 R2 - wspó czynnik determinacji.

Do oszacowania parametrów wykorzystano pakiet statystyczny Statgraphics. We

wszystkich powy szych modelach standardowe b dy szacunku parametrów nie przekracza y

10% warto ci bezwzgl dnych ocen parametrów. W przyj tych modelach wspó czynniki

determinacji wynosz  co najmniej 0,97, zatem ponad 97% zmienno ci wydatków na ochron

zdrowia zosta o wyja nione przez dochody. We wszystkich trzech grupach gospodarstw

domowych wydatki na zdrowie by y rosn  funkcj  dochodów rozporz dzalnych.

Oszacowane parametry modeli ekonometrycznych umo liwiaj  wyznaczenie

dochodowych elastyczno ci wydatków na zdrowie. Elastyczno ci te wyznaczono ze

wzorów[Borkowski 2003]:

• dla funkcji wyk adniczej z odwrotno ci 





 +=

x
bay 1exp  :

x
bxE −

=)( ;

• dla funkcji pot gowej baxy =  : bxE =)( .

Wspó czynniki dochodowej elastyczno ci wydatków na zdrowie obliczone na podstawie

oszacowanych parametrów funkcji wyk adniczej z odwrotno ci , przy ró nym poziomie

dochodów, przedstawia tabela 1.
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Tabela 1. Wspó czynniki dochodowej elastyczno ci wydatków na zdrowie obliczone na podstawie funkcji
wyk adniczej z odwrotno ci .
Table 1. Income flexibility factor of health expenditures, calculated based on exponential function with inverse.

Grupy dochodowe Elastyczno ci w gospodarstwach
domowych ogó em

Elastyczno ci w gospodarstwach
domowych emerytów i rencistów

do 200,00 7,79 6,64
200,01-300 3,17 3,36
300,01-400,00 2,30 2,42
400,01-550,00 1,70 1,79
550,01-700,00 1,30 1,37
700,01-850,00 1,05 1,11
850,01-1100,00 0,84 0,89
1100,01-1300,00 0,68 0,72
1300,01-1700,00 0,55 0,58
powy ej 1700,00 0,31 0,37

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych GUS
Source: Own calculations based on data of Main Statistical Office in Warsaw

W miar  wzrostu przeci tnych, miesi cznych dochodów rozporz dzalnych elastyczno

dochodowa wydatków na zdrowie zmniejsza a si  do  znacznie. Elastyczno ci dochodowe

wskazuj , e dla gospodarstw domowych o przeci tnym i ni szym od przeci tnego dochodzie

rozporz dzalnym wydatki na ochron  zdrowia by y wydatkami na dobro luksusowe. W

gospodarstwach domowych ogó em bowiem przeci tny miesi czny dochód rozporz dzalny w

przeliczeniu na osob  wynosi  664,21 z , za  w gospodarstwach domowych emerytów i

rencistów - 699,02 z . Dopiero pocz wszy od siódmej grupy dochodowej, elastyczno ci

dochodowe wydatków na ochron  zdrowia by y mniejsze od 1.

W gospodarstwach domowych pracowników przeci tna elastyczno  dochodowa

wydatków na zdrowie wynios a 1,14, zatem jednoprocentowy wzrost dochodów

rozporz dzalnych powodowa  zwi kszenie wydatków na zdrowie przeci tnie o 1,14%.

Ludno  Polski by a w 2002 roku zró nicowana nie tylko pod wzgl dem poziomu

dochodów, ale tak e dost pno ci do instytucji opieki zdrowotnej. Niektórzy pracodawcy

finansowali bezpo rednio us ugi medyczne dla swoich pracowników. Wydatki te nie zosta y

uj te ani w statystyce wydatków gospodarstw domowych, ani w wydatkach publicznych.

Wchodzi y one w sk ad kosztów produkcji i us ug wytwarzanych w przedsi biorstwach (czy

innych instytucjach) finansuj cych opiek  medyczn  swym pracownikom [Baran 2000].

WYDATKI PUBLICZNE NA OCHRON  ZDROWIA W POLSCE

Do wydatków publicznych na ochron  zdrowia w 2002 roku zaliczano wydatki bud etu

pa stwa i bud etów jednostek samorz dowych (po wyeliminowaniu przep ywu rodków z
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bud etu pa stwa do jednostek samorz dowych oraz pomi dzy tymi jednostkami) oraz wydatki

ponoszone na ten cel przez kasy chorych.

Po wprowadzeniu reformy zdrowia w 1999 r. funkcje szczebla centralnego zosta y

rozdzielone. Je li chodzi o funkcj  zasilania w rodki, to rozdzia  mo na uzna  za najbardziej

jednoznaczny [Golinowska 2002]. Wi kszo rodków zacz o wp ywa  do systemu dzi ki

podatkowi celowemu nazwanemu sk adk , dystrybuowanemu przez kasy chorych, które

powo ano w 1999 r. jako nowe instytucje p atnicze. Inny rozdzia  funkcji szczebla centralnego

polega  na przekazaniu cz ci zada  planistyczno- programistycznych trzem grupom

samorz dów terytorialnych: wojewódzkim, powiatowym i gminnym. W wyniku równocze nie

realizowanej reformy samorz dowej to w nie samorz dy sta y si  w cicielem mienia

publicznego odpowiedzialnym za zaopatrzenie ludno ci w us ugi zdrowotne. Formalnie to one

przej y najwi ksz  cz  zada  ze szczebla centralnego. Jednocze nie jednak rodki realizacji

tych zada  znalaz y si  poza ich zasi giem. Kasy chorych wykreowane zosta y bowiem na

niezale ne instytucje p atnicze, do których g os samorz dów dociera  w sposób po redni (przez

uczestnictwo przedstawicieli samorz dów w radach kas). Ponadto, zadania samorz dów nie

by y precyzyjnie okre lone [Golinowska 2002]:

• do zada  w asnych gmin nale y zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty, w tym

m.in. sprawy ochrony zdrowia,

• do zakresu dzia  samorz du powiatu nale  zadania publiczne o charakterze

ponadgminnym, w tym promocja i ochrona zdrowia,

• samorz d województwa wykonuje zadania w zakresie promocji i ochrony zdrowia jako

zadania w asne w zakresie zada  publicznych o charakterze wojewódzkim.

Na szczeblu centralnym pozosta o Ministerstwo Zdrowia jako organ formu uj cy ogólne

plany zdrowotne, bez instrumentów do realizacji tych planów. Jednocze nie ministerstwo nie

przyj o adnych kompetencji koordynacyjnych wobec instytucji, którym przekazano funkcje

cicielskie i p atnicze.

Wydatki publiczne na ochron  zdrowia w 2002 roku wynosi y 34118,346 mln z , co

stanowi o 4,42% PKB. G ówny ci ar finansowania opieki zdrowotnej ze rodków

publicznych w 2002 roku spoczywa  na kasach chorych. Ich udzia  w finansowaniu opieki

zdrowotnej wynosi  87,8% ogó u wydatków publicznych na ochron  zdrowia. Wydatki kas

chorych na wiadczenia dla ubezpieczonych przeznaczone by y g ównie na leczenie szpitalne,

refundacj  wydatków na leki oraz podstawow  opiek  zdrowotn . Pieni dze z bud etu

pa stwa rozdysponowano g ównie na funkcjonowanie szpitali, wysokospecjalistyczne
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procedury medyczne, sk adki na ubezpieczenia zdrowotne a tak e wiadczenia dla osób nie

obj tych ubezpieczeniem zdrowotnych, inspekcj  sanitarn , zadania zwi zane z realizacj

programów polityki zdrowotnej pa stwa oraz sta e i specjalizacje medyczne. W bud etach

jednostek samorz du terytorialnego ( cznie ze rodkami otrzymanymi z bud etu pa stwa)

rodki na ochron  zdrowia zosta y rozdysponowane w nast puj cy sposób [GUS 2003,

Warunki ycia ludno ci; GUS 2003, Podstawowe dane z zakresu ochrony zdrowia]:

• w gminach - g ównie na przeciwdzia anie alkoholizmowi, lecznictwo ambulatoryjne

oraz szpitale;

• w powiatach - na szpitale oraz sk adki na ubezpieczenia zdrowotne i wiadczenia dla

osób nie obj tych ubezpieczeniem zdrowotnym;

• w miastach na prawach powiatu - na przeciwdzia anie alkoholizmowi, na szpitale,

lecznictwo ambulatoryjne oraz sk adki na ubezpieczenia zdrowotne i wiadczenia dla

osób nie obj tych ubezpieczeniem zdrowotnym;

• w województwach - na szpitale, sta e i specjalizacje medyczne oraz medycyn  pracy.

Wprowadzone w 1999 r. reformy zasadniczo zmieni y struktur  dochodów i wydatków

sektora finansów publicznych - zmniejszy y si  wydatki bud etu pa stwa, zwi kszy y wydatki

samorz dów oraz pojawi  si  nowy dysponent rodków publicznych – kasy chorych. Znaczna

cz  dochodów w bud etach powiatów i województw pochodzi a z subwencji i dotacji

celowych. Zmiana systemu finansowania z bud etowego na ubezpieczeniowy uzale ni a

wielko rodków publicznych uzyskiwanych przez zak ady opieki zdrowotnej przede

wszystkim od rozmiarów, struktury i jako ci wiadczonych us ug w danej jednostce.

Trzeba pami ta  równie  o transferach wewn trz systemu finansów publicznych. Z

bud etu pa stwa i bud etów samorz dowych finansowano cz  sk adek na ubezpieczenie

zdrowotne, a wydatki bud etu pa stwa obejmuj  dotacje i subwencje, które stanowi  dochód

bud etów jednostek samorz du terytorialnego. Niski udzia  dochodów w asnych samorz du

powiatu i województwa praktycznie uniemo liwia  prowadzenie w asnej polityki inwestycyjnej,

co skutkowa o m.in. znaczn  skal  zad enia jednostek ochrony zdrowia.

WYDATKI NA OCHRON  ZDROWIA W WYBRANYCH KRAJACH

EUROPEJSKICH

Ka dy z krajów Unii Europejskiej rozwija  swój w asny system zarz dzania opiek

zdrowotn , tym niemniej mo na wyodr bni  pewne cechy wspólne, ze wzgl du na podobne

cele i podobne uwarunkowania historyczne. Systemy ochrony zdrowia opieraj  si  na
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mieszanych ród ach finansowania, ale wi kszo rodków przeznaczonych na ten cel jest

kontrolowana przez pa stwo w sposób bezpo redni lub po redni. Jedynie niewielka cz

pieni dzy wp ywa do systemu w postaci bezpo rednich op at za us ugi medyczne. Systemy

opieki zdrowotnej w krajach Unii Europejskiej s  finansowane z bud etu, poprzez ogólny

system podatków lub za po rednictwem sk adki do funduszy ubezpieczenia zdrowotnego.

W krajach UE w 2002 roku mo na by o wyró ni  trzy zasadnicze modele finansowania.

Pierwszy z nich to system bud etowy b cy cz ci  finansów publicznych pochodz cych z

opodatkowania (Finlandia, Grecja, Irlandia, W ochy, Szwecja, Hiszpania, Wielka Brytania,

Dania, Portugalia). Drugi z nich to tak e fragment finansów publicznych, ale wyodr bniony w

postaci funduszy finansowanych ze sk adek obowi zkowego ubezpieczenia zdrowotnego

(Austria, Belgia, Francja, Niemcy, Luksemburg). Trzeci - to finanse prywatne pochodz ce z

ubezpieczenia dobrowolnego, które pokrywaj  tylko niewielk  cz  ogó u rodków, ale

stanowi  istotne uzupe nienie rodków zasilaj cych ochron  zdrowia (Holandia).

Udzia  pacjentów w finansowaniu kosztów opieki zdrowotnej kszta towa  si  na ró nym

poziomie, w zale no ci od kraju, lecz wspólnym celem by a kontrola kosztów i zwi kszanie

wiadomo ci pacjentów dotycz cej realnych kosztów ochrony zdrowia.

Kraje UE stosowa y w 2002 roku ró ne metody kszta towania struktury kosztów.

Najcz ciej wyst powa a wspó atno  pacjentów za leki przepisywane na recept , albo w

postaci op aty rycza towej, albo jako procent od ceny przepisanego leku. Wspó atno  za

przepisane leki mia a miejsce we wszystkich krajach UE. W niektórych krajach (m.in. Austria,

Belgia, Dania, W ochy) stosowano równie  wspó atno  za us ugi specjalistyczne, przy czym

wspó atno  za wiadczenia lekarzy ogólnych by a rzadziej spotykana. Wspó atno  za

us ugi dentystyczne na poziomie 100% wyst powa a w wi kszo ci krajów UE.

Ubezpieczenie dodatkowe by o kolejn  form  kszta towania struktury kosztów, na

podstawie, którego osoba ubezpieczona musia a op aca  w ustalonej proporcji wszystkie

rodzaje dostarczanych wiadcze . Ubezpieczenia obowi zkowe i dobrowolne (dodatkowe)

by y administrowane poprzez fundusze - autonomiczne organizacje, które zbiera y sk adki w

wysoko ci uzale nionej od poziomu dochodów i finansowa y z nich wiadczenia, albo w czasie

ich udzielania, albo w formie refundacji. Wi kszo  systemów opartych na podatkowych

ród ach finansowania dzia o w narodowych systemach zdrowia, gdzie wiadczenia by y

op acane poprzez centralne instytucje publiczne. Nie oznacza o to jednak konieczno ci

przep ywu rodków z bud etu centralnego do wiadczeniodawców, których w cicielem jest

rz d i w których pracownicy s  zatrudniani na etatach i wynagradzani w formie pensji. Tylko w
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Grecji i Portugalii dominowa y formy zatrudnienia etatowego w ród lekarzy zatrudnionych w

opiece ambulatoryjnej [Hibner 2003].

Poziom wydatków na ochron  zdrowia by  silnie zdeterminowany poziomem produktu

krajowego brutto (PKB), przypadaj cego na mieszka ca danego kraju. W tabeli 2 zestawiono

dane dotycz ce krajów Unii Europejskiej oraz krajów kandyduj cych w 2002 roku do tej

organizacji, nale cych do OECD.

Tabela 2. Wydatki na ochron  zdrowia w wybranych krajach europejskich nale cych do OECD w 2002 roku
Table 2. Health expenditures in some european countries OECD members, in 2002

Wybrany kraj Ca kowite wydatki [USD na osob ] Ca kowite wydatki [% PKB] Wydatki publiczne [% PKB]

Austria 2200 7,7 5,4
Belgia 2515 9,1 6,5
Czechy 1118 7,4 6,8
Dania 2580 8,8 7,3
Finlandia 1943 7,3 5,5
Francja 2736 9,7 7,4
Grecja 1814 9,5 5,0
Hiszpania 1646 7,6 5,4
Holandia 2643 9,1 brak danych
Irlandia 2367 7,3 5,5
Luksemburg 3065 6,2 5,3
Niemcy 2817 10,9 8,6
Polska 654 6,1 4,4
Portugalia 1702 9,3 6,5

owacja 698 5,7 5,1
Szwecja 2517 9,2 7,9

gry 1079 7,8 5,5
Wielka Brytania 2160 7,7 6,4

ochy 2166 8,5 6,4
ród o: Dane OECD

Source: OECD data

Jak wynika z danych w tabeli 2, wydatki na ochron  zdrowia w Polsce nale y do

najni szych w grupie wymienionych krajów. W liczbach bezwzgl dnych by  to poziom

sytuuj cy nas na ko cowym miejscu w ród krajów UE oraz 4 krajów kandyduj cych w 2002

roku do UE, nale cych do OECD. W Polsce ca kowite wydatki na ochron  zdrowia w 2002

roku kszta towa y si  na poziomie 654 USD per capita i by y one najni sze w ród rozwa anych

pa stw europejskich. Jednocze nie wydatki te by y ponad czterokrotnie ni sze ni  w

Niemczech, ponad trzykrotnie ni sze ni  w Wielkiej Brytanii oraz prawie dwukrotnie ni sze

ni  w Czechach.

W roku 2002 udzia  wydatków publicznych na ochron  zdrowia w PKB w Polsce

wynosi  4,4% przy czym w Niemczech by  o prawie 100% wi kszy i wynosi  a  8,6% PKB. W

tym samym roku w Czechach udzia  ten by  o ponad 60% wi kszy ni  w Polsce. Jedynie
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porównuj c udzia  ca kowitych wydatków na zdrowie w PKB mo na stwierdzi , e ni sz

warto  od Polski (6,1%) osi gn a S owacja (5,7%).

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza bud etów polskich gospodarstw domowych wykaza a dodatni

zale no  mi dzy wydatkami na zdrowie a dochodami. We wszystkich grupach gospodarstw

domowych wydatki na zdrowie by y rosn  funkcj  dochodów rozporz dzalnych. W miar

wzrostu przeci tnych miesi cznych dochodów rozporz dzalnych elastyczno  dochodowa

wydatków na zdrowie zmniejsza a si  w znacznym stopniu.

Przeci tne miesi czne wydatki prywatne na ochron  zdrowia, we wszystkich grupach

spo eczno – ekonomicznych wynosi y w 2002 roku 28 z  na osob . Wydatki publiczne na

ochron  zdrowia wynios y natomiast ponad 34 mld z , co stanowi o 4,42 % PKB.

Warto  PKB w naszym kraju by a w 2002 roku w przeliczeniu na 1 mieszka ca,

kilkakrotnie ni sza ni  w krajach UE, czemu odpowiada  wielokrotnie ni szy poziom

wydatków na ochron  zdrowia w przeliczeniu na jedn  osob .
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QUANTITATIVE ANALYSIS OF HEALTH EXPENDITURES IN 2002 IN
POLAND

Abstract. Paper presents a quantitative analysis of private and public health expenditures in
2002 in Poland. Between 1993 and 2002 the private financing in the health system was
increasing. This process has led to household’s budget additional charge. Participation of health
expenditures in all expenditures – 3,2% in 1993 grew up to 4,5% in 2002. An analysis carried in
the research project demonstrated a positive relationship between health expenditures and
incomes. There were different structures of health expenditures in each social-economical group.
Still in all groups was health expenditures progressive function of available income. Health
systems in EU countries are budget financed by general tax system or by health fund collection.
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RYNEK MI SA KRÓLICZEGO W POLSCE W LATACH 2001-2003

Jadwiga Bo ek, S awomir Kudry
Akademia Rolnicza w Krakowie

Streszczenie. W pracy przedstawiono rozwój rynku mi sa króliczego w Polsce w latach 2001-
2003 w oparciu o dane udost pnione przez ubojnie a tak e dane publikowane przez GUS. W
badanym okresie nast pi  dwukrotny wzrost skupu ywca króliczego (z 861t do 1675t). Mi so
królicze jest w wi kszo ci eksportowane: udzia  eksportu w ogólnej sprzeda y wzrós  z 44 % w
roku 2001 do 78% w roku 2003. Rynek mi sa króliczego cechuje sezonowo : najwy szy skup
wyst puje od sierpnia do grudnia, a najni szy – od marca do czerwca.

owa kluczowe: rynek mi sa króliczego, skup, sprzeda , sezonowo

WST P

W trudnej sytuacji ekonomicznej, jaka powsta a obecnie na terenach wiejskich i wobec

rosn cego zubo enia znacznej cz ci ludno ci, zwi zanej rolnictwem, poszukuje si  nowych

róde  utrzymania. Jednym z takich róde  mo e by  hodowla królików. W Polsce jak

dotychczas, króliki hodowane s  g ównie na w asne potrzeby gospodarstw domowych.

Tymczasem wysoka p odno  i plenno  królików oraz stosunkowo korzystny przyrost masy

cia a, zwi zany z dobrym wykorzystaniem pasz niskowarto ciowych, czyni produkcj ywca

króliczego jedn  z bardziej op acalnych w chwili obecnej produkcji zwierz cych

[Rymkiewicz 1998, Brzozowski 1999]. W ostatnich latach ro nie bardzo dynamicznie skup

ywca króliczego prowadzony przez ubojnie: w latach 2001-2003 nast pi  dwukrotny wzrost

skupu (z 861t do 1675t). Mi so królicze jest w wi kszo ci eksportowane, g ównie do krajów

Unii Europejskiej, gdzie jest ono o wiele bardziej popularne w ród konsumentów, ni  w

Polsce. W 2003 roku eksport stanowi  78% ogólnej sprzeda y. W zwi zku z przyst pieniem

Polski do UE mo na spodziewa  si  dalszego wzrostu eksportu mi sa króliczego do krajów

Europy Zachodniej. Istnieje wi c du a szansa zaistnienia na rynku producentów

specjalizuj cych si  w chowie królików.

W artykule przeanalizowano rozwój rynku mi sa króliczego w Polsce w latach 2001-

2003 w oparciu o dane udost pnione przez ubojnie a tak e dane publikowane przez GUS.

LOKALIZACJA PRODUKCJI I MIEJSCA SKUPU

W 2002 r. chów królików prowadzi o 159,7 tys. gospodarstw rolnych ( cznie z

gospodarstwami poni ej 1 ha), tj. 5,4% ogó u gospodarstw. Gospodarstwa te nale y w

zdecydowanej wi kszo ci do sektora prywatnego, w ramach sektora publicznego odnotowano

zaledwie 5 podmiotów utrzymuj cych samice królików [Powszechny Spis Rolny, 2002].
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Wi kszo  gospodarstw (63,4%) hoduje tylko 1-4 sztuk samic królików, 5-9 sztuk

hoduje 20,6% gospodarstw, 10-19 sztuk hoduje 11%, a 20 i wi cej sztuk posiada tylko 5%

gospodarstw (wykres 1). Pog owie samic królików jest podobne w ka dej z czterech grup

gospodarstw wg skali chowu królików i wynosi od 22,2 do 27,7%. Niski udzia  gospodarstw

hoduj cych króliki na wi ksz  skal  prowadzi do bardzo zró nicowanego asortymentu

królików trafiaj cych do ubojni.
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Wykres 1. Struktura liczby gospodarstw i pog owia królików (samic) wed ug skali chowu królików w 2002 r.
Graph 1. Structure of farm population and female rabbits population according to the size of rabbit breed in 2002

ród o: Zwierz ta gospodarskie 2002r., GUS Warszawa
Source: Farm animals 2002, Main Statistical Office, Warsaw

Chów królików koncentruje si  w po udniowo-wschodniej i rodkowej Polsce, a

dok adniej w województwach: ma opolskim, podkarpackim, lubelskim, mazowieckim,

skim, wi tokrzyskim, ódzkim i wielkopolskim – wymieniaj c w kolejno ci od

najwi kszego pog owia królików (tabela 1, wykres 2). Szczególne nasilenie chowu królików

wyst puje w województwach ma opolskim (193 tys. samic królików) i podkarpackim (122

tys. samic królików).
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Tabela 1. Liczba samic królików w poszczególnych województwach w 2002 r.
Table 1.Population of female rabbits by voivodships in 2002

Województwa
Voivodships

Liczba samic królików
Number of female rabbits

Województwa
Voivodships

Liczba samic królików
Number of female rabbits

Dolno skie 40468 Podkarpackie 122810
Kujawsko-pomorskie 17817 Podlaskie 25589
Lubelskie 83733 Pomorskie 15480
Lubuskie 14322 skie 66453

ódzkie 57675 wi tokrzyskie 61920
Ma opolskie 193181 Warmi sko-mazurskie 14567
Mazowieckie 69791 Wielkopolskie 56871
Opolskie 13585 Zachodniopomorskie 16089
ród o: Rocznik Statystyczny Województw 2002 r., GUS Warszawa

Source: Statistics Annual for Voivodships, 2002, GUS Warsaw

Na wykresie 2 przedstawiono dane dotycz ce liczby samic królików w poszczególnych

województwach wraz z umiejscowieniem ubojni mi sa króliczego. Obecnie w Polsce dzia aj

cztery ubojnie mi sa króliczego. Dwie z nich znajduj  si  w województwie podkarpackim.

Umiejscowienie tych ubojni jest bardzo dobre, ze wzgl du na du e pog owie królików w

Polsce po udniowo-wschodniej. Trzecia ubojnia jest umiejscowiona w województwie

wielkopolskim, a czwarta w województwie lubuskim, przy granicy z województwem

zachodniopomorskim.

Króliki (samice)

 poni ej 50 tys.

 50 -100 tys.

 100 -150 tys.

 powy ej 150 tys.

 ubojnie

Wykres 2. Liczba samic królików w poszczególnych województwach oraz rozmieszczenie ubojni mi sa
króliczego w 2002 r.
Graph 2. Population of female rabbits by voivodships and location of rabbit meat slaughterhouses in 2002

ród o: opracowanie w asne
Source: own research

Dane dotycz ce skupu i sprzeda y w latach 2001-2003 zosta y udost pnione przez trzy

ubojnie (czwarta, nie obj ta badaniami, zajmuje si  ubojem królików dopiero od roku, a jej
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udzia  w rynku jest niewielki). Ze wzgl du na konkurencyjno  rynkow  ubojni oznaczono je

literami A, B i C.

W ka dej ubojni z roku na rok nast puje wzrost skupu ywca króliczego (tabela 2,

wykres 3). Najwi kszy skup wyst puje w ubojni C i w ka dym rozpatrywanym roku stanowi

on ponad po ow  skupu mi sa króliczego na terenie Polski.

Tabela 2. Skup roczny mi sa króliczego przez poszczególne ubojnie w latach 2001-2003
Table 2. Annual purchase of rabbit meat by slaughterhouses within 2001-2003

2001 2002 2003Ubojnia
Slaughterhouse w tonach/in tones

A 154,34 212,21 436,43

B 203,93 224,80 265,52

C 503,06 641,37 973,41

Razem/Total 861,33 1078,38 1675,36
ród o: opracowanie w asne

Source: own research

Skup mi sa króliczego na terenie Polski wzrós  w roku 2003 o 95% wzgl dem roku

2001 i wyniós  1675 ton (2001 r. – 861 ton; 2002 r. – 1078 ton). Prawie dwukrotny wzrost

skupu w ci gu 2 lat, wskazuje na wysok  dynamik  rozwoju rynku mi sa króliczego.
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Wykres 3. Skup roczny mi sa króliczego przez ubojnie w latach 2001-2003
Graph 3. Annual rabbit meat purchase by slaughterhouses within 2001-2003

ród o: opracowanie w asne
Source: own research

Sprzeda  mi sa króliczego przez poszczególne ubojnie charakteryzuje si  podobnymi

proporcjami jak skup. W roku 2002 sprzeda  ubojni wzros a o 98,14 t, z czego tylko 14,88 t

to wzrost sprzeda y na rynek krajowy, a pozosta e 83,26 t to wzrost eksportu. Tendencja

wzrostu eksportu mi sa króliczego zaznaczy a si  jeszcze wyra niej w roku 2003, w którym

nast pi  wzrost eksportu o 405,29 t, przy spadku sprzeda y na rynek krajowy o 41,63 t (tabela
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4). Procentowy udzia  eksportu mi sa króliczego w sprzeda y ogólnej prowadzonej przez

polskie ubojnie wynosi  odpowiednio: 2001 r. – 44%, 2002 r. – 52%, 2003 r. – 78%.

Nastawienie polskich ubojni na sprzeda  zagraniczn  spowodowane jest korzystniejszymi

cenami oferowanymi przez zagranicznych odbiorców (wg informacji otrzymanych w

ubojniach) oraz ma  popularno ci  mi sa króliczego w ród polskich konsumentów w

odró nieniu od konsumentów krajów Europy Zachodniej.

Tabela 3. Sprzeda  roczna mi sa króliczego przez ubojnie w latach 2001-2003
Table 3. Annual rabbit meat sale by slaughterhouses within 2001-2003

2001r. 2002r. 2003r.Ubojnia
Slaughterhouse w tonach/in tones

A 69,31 81,68 229,46

B 91,78 97,44 111,31

C 208,1 288,2 490,3

Razem/Total 369,19 467,32 831,07
ród o: opracowanie w asne

Source: own research

Tabela 4. czna sprzeda  wszystkich ubojni z rozró nieniem sprzeda y na rynek krajowy i eksport w latach
2001-2003
Table 4. Total sale of rabbit meat within 2001-2003 segregated into home market and export

2001 r. 2002 r. 2003 r.
Wyszczególnienie

w tonach/in tones
Rynek krajowy
Home market 207,63 222,51 180,88

Eksport
Export 161,56 244,82 650,11

Razem
Total 369,19 467,33 830,99

ród o: opracowanie w asne
Source: own research

SEZONOWO  RYNKU MI SA KRÓLICZEGO W POLSCE

Charakterystyczn  cech  rynku mi sa króliczego w Polsce jest jego sezonowo .

Wykres 4 przedstawia, jak kszta towa  si  skup królików prowadzony przez ubojnie A, B, C

w poszczególnych miesi cach w okresie 2001-2003. Najwy szy skup w badanych latach

wyst puje od sierpnia do grudnia, natomiast najni szy – od marca do czerwca. Pokrycie si

okresów wzrostu i spadku skupu w ci gu trzech badanych lat pozwala mówi  o wyra nie

zaznaczonej sezonowo ci w skupowaniu mi sa króliczego przez ubojnie.
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Wykres 4. Miesi czny skup królików prowadzony przez poszczególne ubojnie w latach 2001-2003
Graph 4. Monthly purchase of rabbits according to slaughterhouses within 2001-2003

ród o: opracowanie w asne
Source: own research

Sezonowo  badanego zjawiska wida  równie wyra nie po obliczeniu wska ników

sezonowo ci [Puchalski, 1978] dla poszczególnych ubojni (tabela 5). Liczby podane w tabeli

6 oznaczaj , ile procent redniego miesi cznego skupu stanowi skup w danym miesi cu.

Najwi ksze wahania wyst pi y w ubojni C, która w okresie od stycznia do lipca skupuje

poni ej 50% swojego redniego miesi cznego skupu, a we wrze niu i grudniu oko o 250%.

Najmniejsze wahania wyst puj  w ubojni B, ale w ka dej ubojni wyst puje sezonowo

skupu.

Sprzeda  charakteryzuje si  podobn  sezonowo ci , w zwi zku z ograniczonymi

mo liwo ciami przechowywania mi sa w ch odniach. Tak wi c sezonowo  skupu

wyst puj ca w ka dej ubojni determinuje sprzeda  prowadzon  przez te ubojnie, powoduj c

nierównomiern  poda  mi sa króliczego na rynku.
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Tabela 5. Zestawienie wska ników sezonowo ci dla poszczególnych ubojni
Table 5. Listing of seasonality indices for slaughterhouses

Wska nik sezonowo ci w %
Seasonality indexMiesi c

Month Ubojnia A
Slaughterhouse A

Ubojnia B
Slaughterhouse B

Ubojnia C
Slaughterhouse C

Stycze  / January 82 87 25
Luty / February 67 74 36
Marzec / March 43 80 13
Kwiecie  / April 34 94 22

Maj / May 40 68 0
Czerwiec / June 70 44 2

Lipiec / July 89 96 50
Sierpie  / August 142 140 162

Wrzesie  / September 160 120 244
Pa dziernik / October 170 137 191
Listopad / November 170 143 205
Grudzie  / December 132 118 251
ród o: opracowanie w asne

Source: own research

Sezonowy charakter skupu mi sa króliczego przez ubojnie wynika prawdopodobnie

st d, e rolnicy, którzy prowadz  chów królików, bardzo cz sto robi  to na ma  skal  i na

potrzeby w asne, czego wynikiem jest nierównomierne dostarczanie ywca króliczego do

ubojni.

Sezonowo  produkcji i du e jej rozdrobnienie s  szans  dla gospodarstw

specjalizuj cych si  w hodowli królików. Problemem w rozwini ciu si  zorganizowanego

rynku mi sa króliczego jest, jak dotychczas, ma a liczba ubojni, zajmuj cych si  ubojem

królików. Niekoniecznie musz  to by  ubojnie nastawione wy cznie na ubój królików, lecz

traktuj ce ubój królików jako jedn  ze swoich dziedzin dzia alno ci. Tylko jedna z trzech

badanych ubojni zajmuje si  wy cznie ubojem królików. Wchodz c na internetowe forum

dyskusyjne Pierwszego Portalu Rolnego, dotycz cego chowu królików, mo na wnioskowa ,

e jest to jedna z niewielu op acalnych w chwili obecnej ga zi produkcji zwierz cej i e jest

bardzo du e zainteresowanie uruchomieniem takiej produkcji przez rolników. Pojawia o si

tam jedynie pytanie: „gdzie skupowane s  króliki?”. Trudno jest uruchamia  produkcj  nie

wiedz c, mo na sprzeda  gdzie odchowane króliki. Pokrywa si  to z informacjami

udzielonymi przez ubojnie, a mianowicie, e króliki do ubojni w województwie

podkarpackim s  dowo one nawet z województw pó nocnych. Podwy sza to koszty

transportu, tym samym obni aj c op acalno  produkcji.
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OP ACALNO  PRODUKCJI KRÓLIKÓW

Hodowla królików o obsadzie stada 200 samic wymaga oko o 4-5 godzin pracy

dziennie, przy czym nie jest to praca w trybie ci ym, ale na zasadzie dogl dania hodowli.

Produkcj  królików na tak  skal  mo na traktowa  jako dodatkowe ród o dochodu. Roczny

zysk przy takiej produkcji traktowany jako p aca za robocizn  wynosi od 13 tys. z  do 32,5

tys. z . Kalkulacje takie w zale no ci od zró nicowanych cen paszy i tak e zró nicowanych

cen skupu mi sa króliczego zosta y sporz dzone przez dr L.Gacka [Gacek 2004]. Kalkulacje

te sporz dzone s  na okres jednego roku dla stada 200 samic i 40 samców, przy czym zak ada

si , e od jednej samicy uzyskuje si  36 m odych rocznie (6 miotów po 6 odchowanych

sztuk). W kalkulacjach bierze si  pod uwag  zu ycie energii na produkcj  oraz koszty

szczepie . Uwzgl dniono równie  odstawienie 200 m odych na podtrzymanie produkcji w

nast pnym roku. Nie uwzgl dnia si  natomiast kosztów remontów i kosztów transportu do

ubojni.

PODSUMOWANIE

Perspektywy rozwoju hodowli królików zwi zane s  przede wszystkim z mi snym

kierunkiem ich u ytkowania. Od wielu lat wiatowa produkcja i konsumpcja mi sa króliczego

wykazuj  tendencj  wzrostow . W latach 2001-2003 w Polsce nast pi  dwukrotny wzrost

skupu ywca króliczego (z 861 ton do 1675 ton). Prawie wszystkie wyprodukowane w

naszym kraju króliki s  eksportowane (w formie tuszek) do krajów Europy Zachodniej, przy

czym mo liwo ci eksportu s  prawie nieograniczone. Wed ug informacji udzielonych przez

ubojnie, mi so królicze jest eksportowane g ównie do krajów Unii Europejskiej (Niemcy,

Francja, W ochy, Belgia i innych). W zwi zku z przyst pieniem Polski do UE mo na si

spodziewa  wzrostu eksportu mi sa króliczego do krajów Europy Zachodniej. Poszerzenie

rynku zbytu jest wa nym czynnikiem determinuj cym rozwój produkcji mi sa króliczego.

Sezonowy charakter skupu i du e rozdrobnienie produkcji jest z kolei szans  zaistnienia na

rynku producentów specjalizuj cych si  w hodowli królików.
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RABBIT MEAT MARKET IN POLAND WITHIN 2001-2003

Abstract. The paper presents the analysis of development of rabbit meat market within the period
of 2001-2003 on the basis of the data made available by slaughterhouses as well as Main
Statistical Office in Warsaw publications. It follows from the research that the amount of rabbit
meat purchased during the period investigated has increased as much as twice (from the level of
861t up to 1675t). In general, rabbit meat is exported: the partition of export in total amount of
sale has also increased from 44% in 2001 to 78% in 2003. It has also been observed that rabbit
market is seasonal – the highest level of purchase is achieved from August to December while the
lowest – from March to June.
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ZNACZENIE INFORMACJI RYNKOWEJ DLA PRZEDSI BIORSTW
HANDLU DETALICZNEGO

Piotr Cyrek, Marian Wo niak
Uniwersytet Rzeszowski

„Jedyn  rzecz , która kosztuje dro ej ni  informacja, jest ludzka ignorancja”
J.F. Kennedy

Streszczenie. W opracowaniu analizowane s  problemy dost pno ci, gromadzenia i
wykorzystania informacji jako jednego z narz dzi zdobywania przewagi konkurencyjnej firm
handlu detalicznego. W pracy zawarte zosta y wyniki bada  w asnych obejmuj cych 240
przedsi biorstw handlu detalicznego funkcjonuj cych w województwie podkarpackim. Jako
czynniki ró nicuj ce przyj to: miejsce funkcjonowania sklepu (miasto – wie ) i rozmiar placówki
mierzony wielko ci  powierzchni sprzeda owej. Analiza dotyczy informacji o klientach oraz
konkurentach jako dwóch podstawowych podmiotach z otoczenia jednostki handlu detalicznego,
maj cych realny wp yw na jej sukces rynkowy.

owa kluczowe: handel detaliczny, informacja, klienci, konkurenci

WST P
Wzrastaj ce wymogi spo ecze stwa konsumpcyjnego, czynniki natury demograficznej,

socjo-kulturowej, w tym zmieniaj ce si  preferencje nabywcze konsumentów, s  bod cem

istotnych zmian zarówno natury jako ciowej, jak i ilo ciowych w handlu. Ukierunkowuj c

dzia ania na potrzeby klientów handel mo e dostosowywa  do nich specyfik  placówki,

oferowany asortyment, form  i poziom obs ugi, buduj c w ten sposób okre lony presti

sklepu [Szulce 1998]. Transformacja struktur polskiego handlu poci gn a za sob  istotne

zmiany w poziomie zaspokojenia potrzeb klientów. Nowe formy handlu, obok swych

tradycyjnych funkcji rozwijaj  szereg dzia alno ci dodatkowych w postaci wiadczonych

us ug, maj cych na celu ju  nie tylko u atwienie zakupu (np. us ugi transportowe), ale

uatrakcyjnienie ich w opinii klientów.

Realia wysokiej konkurencji przyspieszaj  procesy przekszta ce  w polskim handlu

[Sikorski 2001]. Zachodz ce zmiany obserwowane s  w ca ym sektorze, jednak dokonuj  si

z ró  dynamik , szczególnie, je li za czynnik ró nicuj cy zostan  przyj te: miejsce

funkcjonowania przedsi biorstwa czy wielko  placówki. Analizuj c wska niki dotycz ce

rozwoju handlu detalicznego zauwa  nale y lepsze wyposa enie w sie  handlow  obszarów

miejskich, zarówno pod wzgl dem liczebno ci placówek jak i ich formy. Powierzchnia

sprzeda owa w mie cie osi gn a w 2003 r. poziom blisko 28 milionów m2, co nale y odnie

do zaledwie 6 milionów m2 na wsi. Zjawisko to wynika zarówno z ni szej liczebno ci

sklepów wiejskich, jak i z niskiej sk onno ci do lokalizowania handlowych obiektów

wielkopowierzchniowych na obszarach o niskiej g sto ci zaludnienia [Raport ... 2004].
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W obecnych czasach musimy zna  nie tylko cechy, zalety i korzy ci sprzedawanych

produktów lub us ug. Potrzebne s  warto ciowe informacje, które z jednej strony dotycz

konkurencji, bran y, w której dzia amy, ale te  modelu zachowa  klientów [Buzan, Israel

1999]. Zdefiniowanie potrzeby nabywcy, oparte o rzetelne informacje, przedstawienie

potrzeby i propozycji jej korzystnego zaspokojenia oferowanym produktem lub us ug

konsumenck , wywo anie potrzeby posiadania i sk onienie konsumenta do zakupu to proces,

który powinien opiera  si  na badaniach rynku, a informacja spe nia tu rol  warto ci dodanej,

zarówno w oczach przedsi biorców jak i klientów [Jachnis, Terelak 1998].

Celem opracowania jest ukazanie znaczenia i wykorzystania informacji rynkowej,

róde  jej pozyskiwania i tre ci przekazu w dzia alno ci przedsi biorstw handlowych w ich

strategii funkcjonowania.

ZNACZENIE INFORMACJI W DZIA ALNO CI HANDLOWEJ
Elastyczne dzia ania i trafne decyzje handlowców oparte na impulsach pochodz cych z

otoczenia, a bazuj ce na zindywidualizowanych preferencjach konsumentów s  istotnym

narz dziem sukcesu w warunkach gospodarki rynkowej. Aby jednak takie dzia ania mog y

mie  miejsce, a podejmowane decyzje pozbawione by y b dów i ryzyka, konieczne okazuje

si  sta e monitorowanie, zarówno elementów wewn trznych, jak i otoczenia firmy handlowej,

w szczególno ci obejmuj cego klientów i jednostki konkurencyjne. W tym celu niezb dne

jest systematyczne gromadzenie mo liwie kompletnych, aktualnych i dok adnych informacji.

Tylko takie bowiem informacje uzupe nione o pomys owo , intuicj  i do wiadczenie

mened era mog  stanowi  baz  racjonalnych decyzji [Strategie marketingowe... 2004].

W obecnych, niepewnych czasach gromadzenie informacji rynkowej staje si  dla wielu

przedsi biorców konieczno ci , poniewa  [Martinet, Marti 1999]:

- du e i silne przedsi biorstwa („dinozaury”) musz  przystosowa  si  do zmian

zachodz cych w otoczeniu, a nie spoczywa  na laurach,

- przedsi biorstwom s abym („wiewiórkom”), prowadz cym dzia alno  w swoich niszach

rynkowych w ka dej chwili mog  zagrozi  konkurenci obecni i nowo wchodz cy na

rynek,

- przedsi biorstwa rednie („nied wiadki”), pragn ce si  rozwija  te  musz  poznawa

otoczenie, w którym funkcjonuj .
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Dzia alno  przedsi biorstw w gospodarce rynkowej jest w równej, a nawet w wi kszej

mierze, zdeterminowana tym, co dzieje si  w jego otoczeniu, ni  tym, co dzieje si  w jego

wn trzu. Maksyma Leonardo da Vinci, e „brak przewidywania oznacza cierpienie ju  teraz”

do dzi  nie straci a swojej aktualno ci, co oznacza konieczno  gromadzenia informacji, która

mo e, a nawet musi, by  wykorzystana w trakcie tworzenia strategii funkcjonowania firmy.

Informacja mo e by  wykorzystana na ró nych szczeblach zarz dzania, co obrazuje rysunek

1.

Rysunek 1. Przyczyny gromadzenia informacji
Figure 1. Reasons for collecting information

ród o: Wrzosek 2004
Source: Wrzosek 2004

W wielu przypadkach, niestety, przedsi biorcy ignoruj  gromadzenie informacji, do

cz sto wyst puje ona wy cznie „na pokaz”, a decyzje podejmowane s  z niewielkim ich

uwzgl dnieniem. Badania przeprowadzone nad wykorzystaniem informacji w

przedsi biorstwach ukaza y b dy daleko odbiegaj ce od schematów wypracowanych przez

teorie podejmowania decyzji [Martinet, Marti 1999]. Prawid owo ci wynikaj ce z tych bada

mo na sformu owa  w postaci sze ciu tez, a mianowicie:

- wi kszo  informacji gromadzonych przez przedsi biorców ma niewielkie wykorzystanie

w procesie decyzyjnym,

- informacje wykorzystywane w celu uzasadnienia podejmowanych decyzji s  do  cz sto

zbierane i interpretowane ju  po podj ciu decyzji,
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- wi kszo  informacji zbierana zgodnie z zapotrzebowaniem wcale nie jest

wykorzystywana,

- niezale nie od tego, jakimi informacjami si  dysponuje w momencie podj cia decyzji,

zg asza si  potrzeb  ich uzupe nienia,

- powszechne jest narzekanie, e brakuje informacji wystarczaj cych do podj cia decyzji, a

jednocze nie nie wykorzystuje si  informacji dost pnych,

- mniejsz  uwag  zwraca si  na istotno  dostarczonej informacji i na jej przydatno  w

procesie podejmowania decyzji, ni  na samo jej dostarczenie.

By zarz dzanie przedsi biorstwem mia o charakter marketingowy, a zatem by o

adekwatne do wymaga  gospodarki rynkowej, podejmowane decyzje musz  by  racjonalne,

trafne i niezawodne. Takie decyzje mog  by  podj te tylko w warunkach dost pu do

informacji. Proces podejmowania decyzji polega bowiem na przetwarzaniu informacji

wej ciowych (p yn cych z otoczenia zewn trznego) i informacji posiadanych (wiedzy i

do wiadczenia) w informacj  wyj ciow . Informacja mo e u atwi  szybkie dostosowanie

firmy do wymaga  rynku i wyprzedzenie konkurentów. Pozwala równie  zwi kszy  zasób

wiedzy o otaczaj cej nas rzeczywisto ci, a w efekcie zachowywa  si  aktywnie i reaktywnie

w sektorze, w którym dzia amy. Informacje s  w gospodarce rynkowej szczególnie cenion

warto ci , stanowi  pilnie strze on  tajemnic  produkcyjn  i handlow  przedsi biorstw,

poniewa  zdobycie i posiadanie dobrej informacji przed innymi, którzy równie  s  ni

zainteresowani, pozwala unikn  wadliwych lub zbyt ryzykownych decyzji, umo liwia

wyprzedzaj ce innych podejmowanie dzia , wykorzystuj cych koniunktur  i pojawiaj ce

si  szanse zrobienia dobrego interesu [Makarski 1998].

GROMADZENIE I WYKORZYSTYWANIE INFORMACJI W BADANYCH
PRZEDSI BIORSTWACH HANDLOWYCH

Informacj  s  wszelkie impulsy docieraj ce do nas z otoczenia oraz naszego wn trza,

wykorzystywane w procesie zarz dzania, tworzenia strategii dzia alno ci firmy, dostarczaj ce

wiedzy, która pozwala ograniczy  ryzyko i w wi kszym stopniu dostosowa  si  do

zmiennych wymaga  klientów. Aby jednak tak si  sta o nale y u wiadomi  sobie, e

informacja warto ciowa to informacja dok adna, wiarygodna, spójna, aktualna i odpowiednio

przetworzona.

Przedstawiaj c wykorzystanie informacji w przedsi biorstwach handlowych oparto si

na wynikach bada  przeprowadzonych w 2004 roku z wykorzystaniem wywiadu

kwestionariuszowego, zrealizowanych w ród 240 handlowych podmiotów gospodarczych

zlokalizowanych na terenie województwa podkarpackiego.
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Zaledwie co pi ty w ciciel placówki handlowej buduje swoje dzia ania marketingowe

w oparciu o profesjonalne badania rynku, o profesjonalne informacje (tab. 1). Lokalizacja

placówki jest tu zdecydowanie czynnikiem ró nicuj cym. Warto  takich bada  jest o wiele

bardziej zauwa ana w ród przedsi biorców w mie cie, gdzie co trzeci twierdzi , i  jego firma

korzysta z wyników takich bada . Na wsi jedynie nieco ponad 15% respondentów traktuje

wyniki bada  marketingowych jako niezb dny element w kierunku poprawy znajomo ci

rynku, lepszego zaspokajania potrzeb swoich klientów, a w ten sposób pozyskania ich

lojalno ci.

Tabela 1. Badania marketingowe w firmach handlowych (w %)
Table 1. Marketing research in commerce enterprises (in %)

Lokalizacja /
Localisation

Powierzchnia sklepu (m2) /
Sale area (m2)

Wyszczególnienie / Specification Ogó em
/ Total Miasto /

Town

Wie  /
Rural
Area

do 50 /
less

than 50

50-
99,9

100-
399,9

400 i
wi cej /
40 and
more

Czy firma korzysta z wyników bada  marketingowych? / Does the company use results of marketing research?

Tak / Yes 20,4 29,3 15,8 12,0 17,1 21,7 83,3
Nie / No 79,6 70,7 84,2 88,0 82,9 78,3 16,7

Czy badania marketingowe? / Is marketing research?
prowadzone s  przez firm  / conducted by the company 80,3 71,4 81,8 72,7 76,5 83,3 75,0

 zlecane na zewn trz / outsourced 19,7 28,6 18,2 27,3 23,5 16,7 25,0

Czy badania marketingowe prowadzone s  systematycznie? / Is marketing research conducted systematically?
Tak / Yes 23,7 33,3 18,7 12,5 13,2 35,0 87,5
Nie / No 76,3 66,7 81,3 87,5 86,8 65,0 12,5
ród o: Opracowanie na podstawie bada  w asnych

Source: The authors’ research

Odsetek firm wykorzystuj cych badania marketingowe jest tak e skorelowany z

wielko ci  powierzchni sprzeda owej sklepu. W grupie placówek o powierzchni

sprzeda owej powy ej 400 m2 – 83% badanych twierdzi o, i  korzysta z wyników bada , co

w odniesieniu do twierdz cych odpowiedzi w ród respondentów z grupy placówek

mniejszych jest odsetkiem zdecydowanie potwierdzaj cym zaanga owanie w badania tych

przedsi biorców, którzy poszukuj c optymalnych rozwi za  warunkuj  je posiadaniem

rzetelnych informacji.

Gromadzenie informacji mo e by  przeprowadzane w ramach w asnych struktur

organizacyjnych firmy lub zlecane na zewn trz. Jak wskazuj  wyniki wywiadu

kwestionariuszowego mened erowie placówek handlu detalicznego cz ciej decyduj  si  na

realizacj  bada  w ramach w asnej firmy. Sytuacja taka jest podobna zarówno na wsi, jak i w

mie cie. Nie ma tutaj wp ywu wielko  placówki handlowej. Zró nicowane s  natomiast

motywy takich decyzji. W ma ych podmiotach handlowych najcz ciej nie ma rodków, aby
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sfinansowa  kosztowne ekspertyzy wykonywane przez zewn trzne firmy konsultingowe

badaj ce rynek. W przypadku podmiotów du ych z kolei cz sto do realizacji takiej

dzia alno ci badawczej powo ywane s  w asne komórki w ramach struktury organizacyjnej.

Badania marketingowe w placówkach zlokalizowanych na wsi, jak równie  w

jednostkach o powierzchni sprzeda owej poni ej 400 m2 prowadzone s  w sposób

sporadyczny i raczej dora ny. Na badania systematyczne o charakterze ci ym daj ce

informacje o uk adzie zdarze  w uj ciu dynamicznym nacisk k ad  natomiast placówki z

grupy jednostek o najwi kszej powierzchni sprzeda owej. W ród nich a  87,5%

przeprowadza si  badania marketingowe regularnie buduj c baz  informacji do analiz

dynamicznych pozwalaj cych sporz dza  prognozy. Pe ne, rzetelne informacje zdobyte na

czas pozwalaj  osi gn  przewag  konkurencyjn  szczególnie w warunkach gospodarki

rynkowej, kiedy podstaw  sukcesu staje si  zarówno utrzymanie dotychczasowych, jak i

pozyskanie nowych klientów.

W warunkach rynku konsumenta na szczególn  uwag  zas uguj  informacje dotycz ce

klientów, jako g ównego podmiotu zainteresowania handlowców (tab. 2).

ównymi ród ami informacji na temat klientów s  szeroko rozumiane „badania

asne” (68,8%). Zaznaczy  jednak trzeba, e nazwa ta dla w cicieli ma ych placówek

handlu detalicznego, szczególnie na wsi, oznacza równie  bezpo redni kontakt z klientem w

trakcie realizacji zakupów. To z jednej strony, mo liwo  us yszenia opinii kupuj cych na

temat oferowanego asortymentu, jego szeroko ci, g boko ci, jako ci, poziomu cen, formy

obs ugi, z drugiej za , to mo liwo  wyra enia uwag przez klientów, które mog  sta  si

istotnym bod cem poprawy warunków zakupu w niewielkich sklepach. Jest to szczególnie

przydatne w placówkach ma ych, gdzie mamy do czynienia z nieanonimowym klientem.
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Tabela 2. ród a i typy informacji o kliencie (w %)
Table 2. Sources and types of information abort a client (in %)

Lokalizacja /
Localisation

Powierzchnia sklepu (m2) /
Sale area (m2)

Wyszczególnienie / Specification Ogó em
/ Total Miasto /

Town

Wie  /
rural
area

do 50 /
less than

50

50-
99,9

100-
399,

9

400 i wi cej
/ 400 and

more

Jakie s  g ówne ród a pozyskiwania informacji o kliencie, z których korzysta firma? /
What are the main sources of collecting information about client used by the company?
Badania w asne / Own research 68,8 65,4 70,7 73,6 71,4 63,3 62,5
Badania zlecone / Commissioned research 1,0 1,0 1,1 0,0 2,2 0,0 0,0
Publikacje naukowe / Scientific publications 1,0 1,9 0,5 0,0 2,2 1,7 0,0

Dostawcy / Suppliers 13,5 12,5 14,1 9,9 12,1 16,7 6,3
Informacje instytucji i o rodków doradczych / Information
from advising institutions 1,7 1,0 2,2 1,1 1,1 1,7 12,5

Informacje medialne / Media information 9,0 14,4 6,0 11,0 5,5 10,0 18,8
Inne / Others 4,9 3,8 5,4 4,4 5,5 6,7 0,0
Jakie informacje na temat klientów wykorzystuje Pani / a firma? /
What kind of information about client is used in Your company?
O liczbie klientów / About number of client 16,2 16,7 15,8 16,9 15,7 15,6 14,0
Charakterystyki demograficzne /
Demographic characteristics 1,3 1,5 1,2 0,9 2,2 0,7 0,0

O sytuacji materialnej klientów /
About financial state of clients 17,9 18,3 17,7 19,2 17,5 17,0 10,5

O preferencjach wzgl dem estetyki placówki /
About preferences for aesthetic of outlet 4,8 5,3 4,4 1,4 7,2 4,3 14,0

O preferencjach wzgl dem us ug dodatkowych / About
preferences for additional service 1,9 2,7 1,4 0,9 2,2 2,8 3,5

O preferencjach wzgl dem cen /
About preferences for prices 21,2 20,9 21,4 21,6 20,2 23,4 19,3

O preferencjach wzgl dem asortymentu /
About preferences for assortment 16,9 14,4 18,4 20,7 14,3 17,0 14,0

O preferencjach wzgl dem formy obs ugi /
About preferences for form of service 7,1 8,7 6,0 5,2 7,2 7,1 12,3

O preferencjach wzgl dem godzin otwarcia /
About preferences for time of working hours 12,1 11,4 12,6 12,2 12,6 12,1 12,3

Inne / Others 0,7 0,0 1,2 0,9 0,9 0,0 0,0
ród o: Opracowanie na podstawie bada  w asnych.

Source: The authors’ research.

Na szersz  skal  badania organizowane s  niemal wy cznie w placówkach du ych,

gdzie dokonuje si  raczej pewnej segmentacji klientów, a analiza prowadzona jest w

wi kszych grupach w odró nieniu od zindywidualizowanego podej cia drobnych sklepikarzy.

Istotnymi ród ami informacji dla firm handlu detalicznego s  dostawcy, co akcentuje

13% respondentów. Informacje od dostawców wykorzystywane s  w podobnym stopniu

przez przedsi biorców w mie cie, jak i na wsi. S  one ma o wiarygodnym ród em jedynie

dla podmiotów najwi kszych.

Informacje medialne (9%) cenione s  bardziej w placówkach w mie cie (14,4%) ni  na

wsi (6%), a w uk adzie wielko ciowym przez placówki du e. Te ostatnie prawie równie

wysoko jak informacje z mediów (18,8%) ceni  wiadomo ci z instytucji i o rodków

doradczych (12,5%). Zauwa  nale y, e jest to wska nik o wiele wy szy od przeci tnego

(17%). Mniejszym zainteresowaniem ciesz  si  natomiast badania zlecone i publikacje



8

naukowe, co mo e wiadczy  o niskim zaufaniu przedsi biorstw do informacji o charakterze

teoretycznym.

Najwi ksze zainteresowanie handlowców budz  preferencje klientów dotycz ce ceny

oraz zwi zane z tym informacje o sytuacji materialnej nabywców, preferencje wzgl dem

asortymentu, godzin otwarcia oraz formy obs ugi i estetyki placówki. Najmniejsze

zainteresowanie wzbudzaj  natomiast charakterystyki demograficzne klientów oraz ich

preferencje wzgl dem us ug dodatkowych. Na uwag  zas uguje nieco inna hierarchia

informacji wed ug ich charakteru w grupie przedsi biorstw du ych, w ród których nast pi o

wyra ne sp aszczenie rozk adu wypowiedzi, co mo e wiadczy  o dba ci w tych

placówkach nie tylko o elementy takie jak w ciwy dobór asortymentu i przyst pne ceny, ale

równie  mi y klimat zakupów w estetycznych warunkach, przy wysokim poziomie obs ugi i

bogatszym ni  w innych placówkach, spektrum wiadczonych us ug dodatkowych.

Najcz ciej gromadzone informacje o konkurentach to: ceny, o dostawcy, polityka

promocji, strategia rozwoju (tabela 3). Informacje o cenach ch tniej gromadzone by y przez

cicieli firm handlowych na wsi oraz w placówkach o niewielkiej powierzchni

sprzeda owej. S  to z natury jednostki o lokalnym zasi gu dzia ania i stosunkowo s abej

pozycji rynkowej, stosuj ce w przewa aj cej cz ci strategi  na ladownictwa cenowego

wzgl dem liderów rynku. Jednocze nie podmiotom tym trudno jest podejmowa  walk

konkurencyjn  z wykorzystaniem ceny. W grupie podmiotów najwi kszych informacje o

cenach konkurentów zaj y równie  pierwsze miejsce w kategorii tych gromadzonych

najcz ciej, odsetek respondentów twierdz cych, e zdobywa tak  wiedz  by  ni szy (31,3%)

od redniego (40,8%). Du e podmioty cz ciej przyjmuj  zatem na siebie kszta towanie cen,

w mniejszym stopniu uwzgl dniaj c i powielaj c zachowania innych jednostek. Wielko

placówki jest czynnikiem ró nicuj cym tak e w odniesieniu do gromadzonych informacji o

dostawcach. Wiadomo ci takie gromadzone s  przez oko o 19% placówek poni ej 400 m2.
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Tabela 3. Informacje na temat firm konkurencyjnych
Table 3. Information about competitors

Lokalizacja /
Localisation

Powierzchnia sklepu (m2) /
Sale area (m2)

Wyszczególnienie / Specification Ogó em /
Total Miasto /

Town

Wie /
Rural
area

do 50 /
less

than 50
50-99,9 100-

399,9
400 i wi cej /
400 and more

Jakie informacje gromadzi Pani / a firma na temat konkurentów? /
What kind of information about competitors is collected by Your company?
O zmianach technologicznych /
About technological changes 1,7 2,0 1,6 0,0 2,2 2,7 3,1

O zmianach organizacyjnych /
About organisational changes 4,8 6,1 4,0 3,4 6,0 4,4 3,1

O kosztach / About costs 4,8 6,1 4,0 4,1 6,0 4,4 3,1
O polityce kadrowej / About personal policy 0,6 1,0 0,3 0,0 0,5 0,9 3,1
O cenach / About prices 40,8 37,1 43,2 48,3 37,0 36,3 31,3
O polityce promocji / About promotion policy 14,3 16,8 12,7 8,8 16,3 15,9 25,0
O polityce p ac / About pay policy 1,2 1,5 0,9 1,4 1,1 0,9 3,1
O dostawcach / About suppliers 16,2 15,2 16,8 19,7 14,7 19,5 0,0

O strategii rozwoju / About development strategy 7,5 7,1 7,8 5,4 8,2 8,0 12,5
O ród ach finansowania / About financial sources 2,1 1,5 2,5 1,4 2,2 1,8 9,4
Dotycz ce statystyki sprzeda y /
Concerning sale statistics 5,2 5,6 5,0 6,1 5,4 4,4 6,3

Inne / Others 0,8 0,0 1,2 1,4 0,5 0,9 0,0
ród o: Opracowanie na podstawie bada  w asnych.

Source: The authors’ research.

ród grupy najwi kszych podmiotów aden z mened erów nie wskaza  tej grupy

informacji. Placówki du e cz sto korzystaj  z przywileju negocjacji cen u swoich dostawców

ze wzgl du na skal  zakupów. Jednocze nie s  na tyle atrakcyjnym klientem i odbiorc , e

dostawcy sami zabiegaj  o ich pozyskanie. Liczna grupa firm najwi kszych (25%

wypowiedzi respondentów) bardzo du  wag  przyk ada do informacji o polityce promocji

swoich konkurentów. Podobnie zwi kszone zapotrzebowanie zg aszaj  w ciciele placówek

miejskich (16,8% wypowiedzi respondentów). Najmniejsze zainteresowanie w cicieli firm

konkurencj , a w szczególno ci ich polityki kadrowej oraz polityki p ac. Ma e

zainteresowanie wzbudza y tak e informacje o zmianach technologicznych wprowadzanych

przez rywali rynkowych.

PODSUMOWANIE
Informacja, b ca podstaw  podejmowania decyzji przez przedsi biorców, niestety

tak e przez wielu jest ignorowana i niedoceniana, a do  cz sto b dnie interpretowana.

Osoby odpowiedzialne za zbieranie, opracowanie, przechowywanie i analiz  informacji

musz  wyra nie aakcentowa  i przekona  wszystkich pracowników firmy, e informacje

przyczyniaj  si  do: wspierania procesu decyzyjnego, ograniczenia ryzyka zwi zanego z
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dnymi decyzjami, ograniczenia kosztów dzia alno ci, zwi kszenia elastyczno ci dzia

podejmowanych jako reakcje na bod ce p yn ce z otoczenia, kszta towania wizerunku firmy.

ród przedsi biorców handlu detalicznego w województwie podkarpackim stopie

wykorzystania bada  marketingowych jest nieznaczny i nie s  one prowadzone w sposób

systematyczny pomimo wzrastaj cych wspó cze nie wymogów konsumpcyjnych. Ponadto,

jednostki te stosunkowo rzadko wykorzystuj  informacje pozyskiwane przez firmy

zewn trzne, co niew tpliwie wynika z wysokich kosztów takiego rozwi zania, ale i ogranicza

profesjonalizm i wiarygodno  uzyskiwanych wyników stanowi cych podstaw  dzia

rynkowych. Znacznie cz ciej i w sposób stosunkowo regularny badania przeprowadzaj

jednostki wielkopowierzchniowe, a gromadzona informacja dotycz ca preferencji

konsumentów jest bardziej zró nicowana i wszechstronnie uwzgl dniaj ca potrzeby

nabywców.
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SZANSE I PERSPEKTYWY M ODZIE Y NA RYNKU PRACY

Marta Downarowicz, Janina Sawicka
Szko a G owna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. Bezrobocie w Polsce nale y obecnie do najwi kszych problemów spo eczno-
gospodarczych kraju. Wynika to mi dzy innymi ze splotu uwarunkowa  ekonomicznych,
zwi zanych z trwaj  wci  transformacj  systemow , oraz z uwarunkowa  demograficznych, w
wyniku których na rynek pracy wkracza m odzie  z wy u demograficznego. M ode pokolenie
stanowi specyficzn  grup  zasobów si y roboczej, bowiem sposób, w jaki m odzi ludzie
postrzegaj  rzeczywisto  ekonomiczn  i swoje szanse na rynku pracy ma zasadniczy wp yw na
kszta towanie ich kariery zawodowej. Dlatego te  tak istotn  rol  w ostatnich latach odgrywa
polityka rynku pracy skierowana w nie do m odzie y.

owa kluczowe: rynek pracy, m odzie , bezrobocie

WST P

Poziom i struktura bezrobocia w Polsce zdeterminowane by y od pocz tku lat 90.

dokonuj  si  w tym okresie transformacj  systemow . Nag e zmiany ustrojowe,

dynamiczny post p techniczny oraz przemiany spo eczne sprawi y, e wielu ludzi nie by o w

stanie p ynnie dostosowa  si  do tych warunków i w nich funkcjonowa .

Sonda e przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Publicznej (CBOS) dowodz ,

 w ostatnich latach bezrobocie znajdowa o si  w czo ówce najwa niejszych kwestii

spo ecznych. Przyczyn  tak du ego zainteresowania opinii publicznej tym zagadnieniem jest

systematyczny wzrost liczby bezrobotnych od 1999 roku, oraz brak skutecznych form i

instytucji redukuj cych to zjawisko. Wysokie bezrobocie to jednak nie tylko problem polskiej

gospodarki. Szacuje si , e obecnie na wiecie ponad 800 mln osób nie jest zatrudnionych lub

pracuje w niepe nym wymiarze czasu. Stabilizacj  polskiego rynku pracy utrudnia dodatkowo

specyfika bezrobocia, nacechowana takimi niekorzystnymi zjawiskami, jak [Sawicka 2004,

MGiP 2004]:

§ du y udzia  d ugotrwale bezrobotnych (45% ogó u bezrobotnych),

§ wysoka stopa bezrobocia w ród m odzie y od 15 do 24 lat (45,9%),

§ znaczne zró nicowanie przestrzenne bezrobocia - najni sza stopa bezrobocia w

województwie mazowieckim (16%) i najwy sza w województwie dolno skim

(27,2%),

§ wzrastaj ca stopa niezatrudnionych w ród osób z wy szym wykszta ceniem - wzrost o

0,4 punktu procentowego w I kw. 2004 roku (7,1%) w porównaniu do I kw. 2003 roku

(6,7%).

Szczególnie niepokoj ce jest zjawisko wysokiego bezrobocia w ród najm odszej

wiekowo grupy. M ody cz owiek, pe en subiektywnych rozwa , w tpliwo ci, ciekawo ci,
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oczekiwa  i pragnie  stoi bowiem w obliczu wyboru w asnej drogi yciowej i zawodowej.

odo , od okresu dorastania, przez wszystkie fazy dojrzewania, to zapotrzebowanie na

warto ci i idea y, to poszukiwanie przyk adów dzia  i samodzielne eksperymentowanie, to

tak e czas, w którym kszta tuj  si  aspiracje, orientacje yciowe i indywidualne sposoby

rozwi zywania trudno ci yciowych [Keplinger 2001]. Interesuj ce s  uzyskane przez

Chlewi skiego [1994] i Czerwi sk -Jasiewicz [1996] wyniki bada  nad m odzie  ucz  si

i studiuj . Analiza potwierdza, e znaczna wi kszo  badanej m odzie y jest bardzo

pesymistycznie nastawiona do czekaj cej j  przysz ci. Czynnikiem wskazywanym, jako

powoduj cy ten pesymizm jest du a niepewno  i l k co do czekaj cej m odzie  przysz ci,

ich miejsca we wspó czesnej rzeczywisto ci oraz obawa o ca y otaczaj cy wiat. M odzi

ludzie s  cz sto wiadomi wielu z owych problemów i zagro , ale nie bardzo widz

mo liwo ci i sposoby ich rozwi zywania. Im problemy s  wa niejsze dla jednostki, tym

mniejsze widzi ona szanse ich rozwi zania.

Sytuacja m odych ludzi na rynku pracy uwarunkowana jest mi dzy innymi

nast puj cymi czynnikami, charakteryzuj cymi m odzie  XXI wieku [Szczepaniak-Wiecha

2004]:

§ wyd enie czasu kszta cenia szkolnego,

§ wzmocnienie procesu indywidualizacji ycia,

§ wzrost stopnia wolno ci, zauwa alny szczególnie w stylu ycia, sp dzaniu wolnego

czasu, orientacji na konsumpcj  itp.

Zainteresowanie naukowców i badaczy zjawiskiem bezrobocia budzi zrozumienie w

obliczu skutków spo ecznych i psychologicznych, jakie wywiera fakt pozostawania jednostki

bez pracy. Przygn bienie, rozdra nienie, l k, niepokój, poczucie braku perspektyw, utrata

wiary w zmian  na lepsze to tylko niektóre z odczu  pojawiaj cych si  u osoby bezrobotnej.

Jak zaznacza Norman Goodman [1997], dla wielu ludzi praca jest g ównym ród em

aktywno ci. Nie tylko zapewnia im potrzebny dochód, ale jest tak e wa nym czynnikiem

oceny w asnej osoby (...). Praca wp ywa na mo liwo ci yciowe jednostek i na zakres ich

yciowych do wiadcze . Zawód odgrywa równie  wa  rol  w tym, w jaki sposób jednostki

 postrzegane i traktowane przez innych cz onków spo ecze stwa. Niektórzy odczuwaj

upokorzenie faktem pobierania zasi ku oraz obni eniem ich pozycji w rodzinie. Inni doznaj

uczucia osamotnienia i izolacji. Strata pracy to jedno, a utrata nadziei na popraw  w asnej

sytuacji dochodowej i perspektywy uzyskania jakiejkolwiek pracy w przysz ci to drugi

aspekt bezrobocia [Ratajczak 2004].
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CELE I METODY BADAWCZE

Celem bada  przedstawionych w artykule jest analiza i ocena sytuacji na rynku pracy,

ze szczególnym uwzgl dnieniem problematyki zatrudnienia i przeciwdzia ania bezrobociu

ród m odzie y. Badania w asne oraz analiza materia ów dotycz cych zagadnie  rynku

pracy mia y na celu znalezienie odpowiedzi na pytania: Jakie szanse na zatrudnienie posiada

obecnie m odzie ?, Jakie instrumenty i instytucje rynku pracy skierowane s  do m odych

osób?, Czy perspektywy na znalezienie satysfakcjonuj cej pracy zmieni y si  po akcesji

Polski do Unii Europejskiej?, Czy m odzie  jest w ciwie przygotowana do podj cia

zatrudnienia?, itp.

Podczas bada  skorzystano z dwóch róde  informacji pierwotnych. Pierwszym z nich

by  kwestionariusz ankiety, o wype nienie którego poproszonych zosta o 111 studentów

Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, w styczniu i lutym 2005 roku.

Drugim ród em informacji by y rozmowy przeprowadzone ze studentami uczestnicz cymi w

badaniu. Respondenci byli studentami trzeciego roku studiów licencjackich na kierunkach:

ekonomia oraz ekonometria i informatyka [Downarowicz 2005].

WYNIKI BADA

Badania ankietowe przeprowadzone w ród studentów dotyczy y m.in. wykonywania

pracy zarobkowej oraz udzia u w praktykach zawodowych mia y da  odpowied  na pytanie,

w jakim stopniu studenci s  przygotowani praktycznie do wej cia na rynek pracy, jakie maj

w tym wzgl dzie do wiadczenie i z jakich form przygotowania do zawodu korzystaj

najcz ciej. Wyniki wskazuj , i  ka dy z ankietowanych studentów korzysta  podczas trwania

studiów przynajmniej z jednej formy zdobywania do wiadczenia zawodowego. A  85%

respondentów wykonywa o prac  zarobkow , z czego u ponad po owy by a to praca na

umow  zlecenie. Okazuje si  zatem, e z powodzeniem mo na po czy  studiowanie z tzw.

prac  dorywcz . Zdecydowanie trudniejsze, szczególnie dla studentów ucz cych si  w trybie

dziennym, by o podj cie sta ej pracy. Uda o si  to zaledwie 17% ankietowanym, z czego

znaczn  cz  stanowi  studenci studiów zaocznych. Ciekawy jest równie  fakt, i  osoby

decyduj ce si  na podj cie sta ego zatrudnienia cz ciej pracowa y na pe nym etacie (15

ankietowanych) ni  na pó  etatu (troje ankietowanych). Stosunkowo du a liczba studentów

zdecydowa a si  podczas trwania studiów na wykonywanie nielegalnej pracy. A  23%

ankietowanych podj o przynajmniej raz w yciu prac  „na czarno”. Wnioskowa  mo na, i

praca ta przynosi im wi cej korzy ci ni  legalne zatrudnienie – szczególnie w kwestii

wynagrodzenia i podatków.
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Aktywno  na rynku pracy uzale niona jest du ej mierze od p ci. A  97% m czyzn

podj o w trakcie trwania studiów przynajmniej jedn  form  zatrudnienia, natomiast w

przypadku kobiet wska nik ten wynosi nieco ponad 80%. Znalezienie sta ej pracy zwi zane

jest równie  z trybem studiowania. Co drugi respondent studiuj cy zaocznie podpisa  w

trakcie trwania studiów umow  o prac  na pe ny etat, podczas gdy w przypadku ucz cych si

w trybie dziennym, uda o si  to tylko 8% respondentów.

Du ym zainteresowaniem ciesz  si  równie  w ród studentów praktyki zawodowe. Na

 form  zdobywania do wiadczenia zawodowego zdecydowa o si  95% ankietowanych. W

praktykach instytucjonalnych bra o udzia  78, a w rolniczych 74 studentów. Z uwagi na fakt,

 próba, na której przeprowadzone by y badania liczy 111 osób wynika, e wielu

respondentów skorzysta o z obu form zdobywania do wiadczenia zawodowego. Odpowiedzi

na pytanie o sposób znalezienia pracodawcy wskazuj  na du  samodzielno  studentów w

poszukiwaniu miejsca odbywania praktyk zawodowych. Trzydzie ci procent ankietowanych

w przypadku praktyk rolniczych i a  38% w przypadku praktyk instytucjonalnych sami

znale li pracodawców. Znaczn  rol  odegra a tu tak e uczelnia, która pomog a zorganizowa

praktyki dla prawie 30 studentów. W zdobywaniu do wiadczenia zawodowego pomocni

okazuj  si  równie  rodzice oraz znajomi. Tylko czterdzie ci pi  procent studentów

odbywaj cych praktyki rolnicze zosta a za te prace wynagrodzona. Fakt, i  ponad po owa

ankietowanych, podejmuj cych starania zdobycia do wiadczenia zawodowego, nie otrzyma a

za to wynagrodzenia jest bardzo demobilizuj cy. Jeszcze gorsza sytuacja wyst puje w

przypadku osób odbywaj cych praktyki instytucjonalne, w ród których zaledwie 12 spo ród

78 studentów otrzyma o wynagrodzenie. Co gorsza, okazuje si , e ponad 90% wynagrodze

pochodzi od zagranicznych pracodawców. Zaledwie 10 respondentów otrzyma o

wynagrodzenie za praktyki odbyte w Polsce. Trudno si  zatem dziwi , i  coraz wi ksza liczba

studentów decyduje si  na wyjazd za granic  w celu zdobycia do wiadczenia zawodowego, a

nawet i w poszukiwaniu sta ej pracy. W ród ankietowanych prawie po owa odby a praktyki

zawodowe na zagranicznych farmach. Mieli tam okazje podnie  swoje umiej tno ci, zdoby

praktyczn  wiedz  na temat wykonywanego zawodu, podszkoli  znajomo  obcego j zyka i

kultury, a do tego, za swoje zaanga owanie i po wi cenie zostali wynagrodzeni.

Obs uga komputera jest obecnie jednym z podstawowych wymogów stawianych

kandydatom podczas rekrutacji na sta . Studenci SGGW, dzi ki licznym przedmiotom

prowadzonym na komputerach oraz swobodnemu dost powi do sal komputerowych, mog

pochwali  si  wysokim poziomem znajomo ci komputerów. Ka dy z ankietowanych potrafi

obs ugiwa  komputer, z czego ponad po owa ocenia swoj  wiedz  w tym zakresie jako
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wysok  lub bardzo wysok . Czterdzie ci trzy procent respondentów mo e wykaza  si

podstawow  znajomo ci  najwa niejszych programów komputerowych i uwa a swój poziom

jako przeci tny. Wyniki w du ej mierze uzale nione s  od p ci. Prawie 85% m czyzna

ocenia swoj  wiedz  informatyczn  jako dobr  lub bardzo dobr , podczas gdy w przypadku

kobiet analogiczny wska nik kszta tuje si  na poziomie 45%. Znaczne dysproporcje

wyst puj  równie  mi dzy studentami z Warszawy a osobami wsi. Ponad 60% mieszka ców

stolicy ocenia swoj  znajomo  komputerów jako wysok  lub bardzo wysok , natomiast u

wi kszo ci ankietowanych urodzonych na wsi wska nik ten jest dwukrotnie ni szy. Równie

osoby posiadaj ce najwy sze rednie ocen, oraz studenci, których zarobki w rodzinie

przekraczaj redni  krajow , wykazuj  si  lepsz  wiedz  informatyczn .

Z odpowiedzi na pytanie o znajomo  j zyków obcych wysuwa si  wniosek, i  ka dy z

ankietowanych zna cho by podstawy znajomo ci przynajmniej jednego j zyka obcego, a

ponad 90% co najmniej dwóch. Znacznie gorsze rezultaty otrzymane zosta y co do oceny

stopnia znajomo ci tych j zyków. Tylko co czwarty student ocenia swoj  wiedz  w tym

zakresie za bardzo dobr , a w ród 102 respondentów pos uguj cych si  co najmniej dwoma

zykami obcymi, zaledwie 2 osoby wykazuj  si  wysok  znajomo ci  obu j zyków.

Wi kszo  ankietowanych okre li a swoj  umiej tno  pos ugiwania si  obcymi j zykami za

redni . Po wst pieniu do Unii Europejskiej i otwarciu niektórych wspólnotowych rynków

pracy, umiej tno  porozumiewania si  w obcym j zyku jest niemal niezb dna. W tym

aspekcie studenci SGGW wykazuj  si  mniejsz  konkurencyjno ci  ni  ich rówie nicy z

niektórych innych uczelni, jak np. z SGH, gdzie w ramach programu studiów wprowadzono

obowi zkow  nauk  dwóch j zyków obcych.

W celu zwi kszenia szans na rynku pracy studenci podejmuj  (lub zamierzaj  podj )

pewne kroki maj ce poprawi  ich konkurencyjno . Zdecydowana wi kszo  respondentów

(92%) korzysta, lub zamierza skorzysta  przynajmniej z jednej formy uzupe nienia

kwalifikacji i umiej tno ci zawodowych. Najwi ksz  popularno ci  w ród ankietowanych

ciesz  si  kursy j zykowe (65%), cho  nie brakuje te  zwolenników podj cia drugiego

kierunku studiów (32%). Studenci upatruj  równie  szanse na podniesienie konkurencyjno ci

w odbyciu praktyk zawodowych (28%), kursów specjalistycznych (17%) i kursów

komputerowych (7%). Uzyskane wyniki potwierdzaj  wcze niejsze wnioski, i  najwi ksz

bol czk  studentów SGGW jest niski poziom znajomo ci j zyków obcych. Nie ma w tym nic

dziwnego, skoro jego nauka nie jest obowi zkowa, a ch tnym uczelnia oferuje zaledwie

dwuletni kurs nauki jednego j zyka. Ci ko jest w takich okoliczno ciach zmobilizowa  si

do nauki i w konsekwencji ko czy si  to ucz szczaniem na prywatny, przyspieszony kurs



6

zykowy na ostatnim roku studiów. Pod tym wzgl dem studenci innych uczelni, np. SGH,

którzy w ramach programu studiów ucz  si  obowi zkowo dwóch j zyków obcych, s

automatycznie znacznie bardziej konkurencyjni na rynku pracy. Wyniki ankiety potwierdzaj

jednocze nie wysokie przygotowanie informatyczne studentów SGGW. Liczne przedmioty

prowadzone przy wykorzystaniu komputerów oraz wysoki poziom nauczania powoduj , i

zaledwie 7% respondentów odczuwa konieczno  podnoszenia swoich kwalifikacji w tej

dziedzinie.

Zdecydowana wi kszo  studentów (90%) ma sprecyzowane plany co do najbli szej

przysz ci po sko czeniu studiów. Prawie po owa zamierza szuka  pracy w Polsce, a tylko

10 osób podejmie prób  zatrudnienia za granic . Kontynuowa  nauk  zamierza 6%

respondentów, w ród których znajduj  si  same kobiety i, co dziwniejsze, cz ciej decyduj

si  na to studentki z najni sz redni  ocen (poni ej 3,5) od tych z najwy sz  (powy ej 4,5).

Do  liczne grono stanowi  natomiast studenci, którzy zamierzaj  po czy  prac  z nauk .

wiadczy to zatem o du ej ch ci, lub konieczno ci, zdobywania dodatkowej wiedzy, nawet w

przypadku podj cia sta ego zatrudnienia. Potwierdzaj  si  zatem opinie, i  obecnie dyplom

wy szej uczelni nie zapewnia ju  zdobycia i utrzymania dobrze p atnej pracy. Konieczne jest

ci e dokszta canie i uzupe nianie zdobytej na studiach wiedzy, szczególnie w obliczu

dynamicznie rozwijaj cej si  gospodarki oraz post pu technologicznego. Zaledwie 14%

czyzn i 4% kobiet zamierza rozpocz  w asn  dzia alno  gospodarcz . Wi ksz

przedsi biorczo ci  odznaczaj  si  równie  osoby ze wsi (18%) ni  mieszka cy Warszawy

(5%).

Na pytanie o prawdopodobie stwo znalezienia sta ego zatrudnienia w ci gu dwóch lat

od uko czenia studiów ankietowani wykazali si  do  du ym optymizmem. A  62%

badanych studentów wierzy, e znajdzie prac , cho  tylko 11 osób jest pewnych tego faktu.

Tyle samo respondentów ma obawy, czy uda im si  tego dokona  i wybrali oni odpowied

„raczej znajd ”. Pesymi ci, uwa aj cy, e w ci gu dwóch lat od momentu uko czenia

studiów raczej nie znajd  zatrudnienia, stanowi  niewielki odsetek (3%). aden student nie

zaznaczy  odpowiedzi „na pewno nie znajd ” co oznacza, e nie ma w ród ankietowanych

osoby, która przekre la aby swoje szanse na znalezienie sta ego zatrudnienia. Sta  prac

posiada ju  12 studentów studiów zaocznych. Ankietowani z Warszawy wykazuj  si

wi kszym optymizmem co do swojej przysz ci zawodowej w porównaniu ze studentami z

mniejszych miejscowo ci, bowiem ponad 20% mieszka ców stolicy i tylko 5% respondentów

ze wsi jest pewnych, e znajdzie sta  prac  w ci gu dwóch lat od sko czenia nauki.
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Studenci s wiadomi, jak trudna jest sytuacja na rynku pracy i jak wielkie bezrobocie

odnotowuje si  w ród absolwentów. A  74% ankietowanych uwa a, e znalezienie

interesuj cej i dobrze p atnej pracy jest obecnie trudne, a 17% ocenia sytuacj  jako bardzo

trudn . Paradoksalnie, osoby z najwy szymi rednimi ocen, znacznie gorzej oceniaj  szanse

znalezienia sta ego zatrudnienia w porównaniu ze studentami z ni szymi rednimi. Tylko 7

respondentów nie widzi wi kszych problemów ze znalezieniem pracy, a na dodatek niektórzy

ankietowani dopisali „jakiejkolwiek pracy”. Faktycznie, do pracy przy rozdawaniu ulotek lub

gazet nie s  wymagane jakie  specjalne predyspozycje czy wy sze wykszta cenie, dlatego

podj cie takiej pracy nie przysparza oby zbyt wielu trudno ci. Zatrudnienie na ambitnym

stanowisku z perspektyw  dalszego rozwoju jest natomiast w opinii prawie wszystkich

ankietowanych studentów trudne, wymaga du ej wytrwa ci i zaanga owania znacznej ilo ci

czasu.

Na pytanie „Co Twoim zdaniem wp ywa na znalezienie pracy?” podobna liczba

odpowiedzi pad a na „kwalifikacje” i „znajomo ci”. Wskazanie przez 69% ankietowanych

kwalifikacji, jako jednego z najistotniejszych czynników wp ywaj cych na powodzenie na

rynku pracy, jest dosy  zrozumia e. Obawy powinno budzi  uznanie przez znaczn  cz

respondentów „znajomo ci” za czynnik gwarantuj cy osi gni cie sukcesu zawodowego.

wiadczy to o tym, e a  68% m odych ludzi uzale nia zdobycie atrakcyjnej pracy nie od

asnych, indywidualnych predyspozycji i umiej tno ci, lecz od czynników ca kowicie od

nich niezale nych, jakimi s  tzw. „dobre kontakty”. Wed ug ankietowanych na powodzenie

na rynku pracy wp ywa dodatkowo w znacznym stopniu sta  pracy (54%) oraz praktyka

zawodowa (46%). Prawdopodobnie z tego wzgl du te formy aktywno ci zawodowej ciesz

si  tak du ym zainteresowaniem w ród studentów, a ich popularno  z roku na rok wzrasta.

Corocznie ok. 500 studentów SGGW uczestniczy w trwaj cych zazwyczaj kilka miesi cy

letnich praktykach zwi zanych z produkcj  rolnicz . Coraz wi kszym zainteresowaniem

ciesz  si  d sze, trwaj ce do 1 roku, sta e w Europie, USA i innych krajach

pozaeuropejskich. Wyniki bada  ankietowych wskazuj , i  paradoksalnie podobna liczba

ankietowanych wskaza a umiej tno ci zawodowe (32 osoby) i szcz cie (33 osoby) jako

czynniki wp ywaj ce na osi gni cie sukcesu zawodowego. Wiek i prezencja wymieniane by y

przez respondentów jako najmniej wp ywaj ce na znalezienie pracy.

Studenci za swoje najwi ksze zalety uwa aj : kreatywno  (70%), zaanga owanie w

wykonywane zadania (59%) i pomys owo  (45%). Co trzeci ankietowany wskazuje te  na

elastyczno , mobilno  i umiej tno  pracy w zespole jako atuty m odych pracowników.
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Jednocze nie 93% respondentów uznaje brak do wiadczenia za czynnik przyczyniaj cy

si  w najwi kszym stopniu do niepowodzenia na rynku pracy. Konkurencyjno  m odzie y

obni a równie  zbyt agresywne nastawienie na karier  (39%) oraz brak umiej tno ci (41%) i

stabilizacji (38%).

Pytanie otwarte, w którym zawarta by a pro ba o doko czenie zdania „Bezrobotny

to…” mia o na celu uzyskanie informacji o stosunku ankietowanego do osoby

niezatrudnionej. W ród odpowiedzi pojawia y si  mi dzy innymi opinie, i  bezrobotny to

„kto  kto nie chce pracowa  i nie stara si  o prac ”, „osoba leniwa, której nie zale y na

znalezieniu pracy”, „osoba ma o ambitna, która yje ze rodków publicznych”, „m ody bez

perspektyw lub wieloletni pracownik po zwolnieniu” itp. Pojawia y si  jednocze nie sugestie,

 bezrobotny jest osob  smutn , osamotnion , nieszcz liw , bezsiln , maj  cz sto

problemy z depresj  itp.

Dzia ania krajowych s b publicznych w celu ograniczenia bezrobocia s  zdaniem

ankietowanych niewystarczaj ce (59%), a nawet bardzo s abe (34%). Zaledwie 6

respondentów oceni o pomoc rz dow  pozytywnie, z czego 2 osoby uzna y te dzia ania za

wystarczaj ce, 3 za dobre a tylko 1 ankietowany przyzna  tym dzia aniom ocen  bardzo

dobr . Wyniki te nasuwaj  wniosek, i  m odzi ludzie nie czuj  wsparcia otoczenia podczas

stawiania pierwszych kroków na rynku pracy.

Niska ocena dzia alno ci rz du w celu ograniczenia bezrobocia mo e wynika  z

niedostatecznej wiedzy studentów na temat niektórych programów skierowanych w

szczególno ci do m odych osób. Obecnie istnieje szereg instrumentów i instytucji rynku pracy

oferuj cych pomoc w zatrudnieniu. Najwi kszy problem tkwi w s abym rozpowszechnieniu

informacji na temat form rz dowego wsparcia m odzie y. Ponad po owa respondentów nigdy

nie s ysza a o programie „Rozwój Zasobów Ludzkich”. Zaledwie 16 % studentów zna

za enia programu, cho  tylko dwie osoby oceniaj  swoj  wiedz  w tym zakresie jako

bardzo dobr . Zdecydowanie wi kszym zainteresowaniem cieszy si  w ród ankietowanych

program „Pierwsza Praca”, o którym s ysza o 83% respondentów. Dodatkowo wi kszo  z

nich, oprócz nazwy programu, kojarzy równie  g ówne za enia i cele.

Wielu studentów upatruje szanse na popraw  warunków na rynku pracy w akcesji

Polski do Unii Europejskiej. Najwi cej, bo a  41% ankietowanych uwa a, e sytuacja

bezrobotnych po 5 maja 2004 roku polepszy a si , a co czwarty respondent nie zanotowa  w

tej kwestii wi kszych zmian. Tylko 6 osób upatruje zagro enie dla polskiego rynku pracy po

wst pieniu do Unii Europejskiej.
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Mimo, i  wiele osób pozytywnie ocenia wsparcie Unii Europejskiej w zakresie

ograniczania bezrobocia w Polsce, nie gwarantuje to jednak ca kowitego poczucia

bezpiecze stwa na rynku pracy. W ród najwi kszych zagro ycia spo ecznego i

gospodarczego w Polsce ponad 80% respondentów wymienia bezrobocie. Problem braku

zatrudnienia oceniany zosta  nawet jako gro niejszy ni  przest pczo  (51%) czy konflikty

wewn trzne (47%). Mo e to wynika  z faktu, i  bezrobocie jest problemem najbli szym

ankietowanemu. Konflikty wewn trzne i zewn trzne przynosz  wprawdzie znacznie

powa niejsze w skutkach konsekwencje, jednak przeci tny student nie odczuwa tego

zagro enia personalnie. Dla niego i jego najbli szej rodziny najwa niejsze jest zapewnienie

dachu nad g ow  i zaspokojenie podstawowych potrzeb fizycznych i duchowych.

ród instrumentów rynku pracy najwi ksz  popularno ci  ciesz  si  sta e i ró nego

rodzaju przygotowania zawodowe. A  71% ankietowanych zdecydowa oby si  na t  form

zdobywania kwalifikacji zawodowych. Co czwarty respondent nadziej  na rozwój zawodowej

kariery pok ada w przyznaniu rodków na podj cie dzia alno ci gospodarczej, a 17%

studentów ch tnie skorzysta oby ze stypendium dla kontynuuj cego nauk . Najmniejszym

zainteresowaniem w ród m odzie y cieszy si  zatrudnienie w ramach robót publicznych czy

prac interwencyjnych.

Odpowiedzi na pytanie o planowany w przysz ci sposób poszukiwania pracy

wskazuj  na du  samodzielno  ankietowanych studentów. A  80% z nich zamierza podj

prób  bezpo redniego wys ania CV do potencjalnych pracodawców. Jest to wynik

imponuj cy, zwa ywszy i  taka forma poszukiwania zatrudnienia wymaga od kandydata

niema ej odwagi oraz po wi cenia znacznej ilo ci czasu. Ankietowani wol  te  sami

poszuka  og oszenia w prasie (59%) lub poprzez Internet (61%), ni  korzysta  z pomocy biur

po rednictwa pracy (30%) czy urz dów pracy (27%). Instytucje te nie ciesz  si  zbyt dobr

opini  w ród respondentów co w konsekwencji powoduje niewielkie zainteresowanie

absolwentów korzystania z pomocy tego typu placówek. Znacznie ch tniej zwracaj  si

studenci z pro  o pomoc w znalezieniu pracy do znajomych (68%) lub rodziny (41%).

WNIOSKI

Studia literatury, analizy statystyczne oraz w asne badania ankietowe potwierdzaj  tez ,

 m odzi ludzie znajduj  si  w wyj tkowo niekorzystnej sytuacji na rynku pracy. Nie s

jednak w tej kwestii ca kowicie bezradni, poniewa  z my  o nich powsta  szereg programów

rz dowych i pozarz dowych, maj cych na celu u atwienie m odzie y znalezienia zatrudnienia

oraz podniesienia kwalifikacji zawodowych. Nieskuteczno  tej pomocy wi e si  przede
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wszystkim z niewielkim zainteresowaniem studentów, które wynika cz sto z niedostatecznej

wiedzy na temat programów pro zatrudnieniowych. Dodatkowo wielu m odych ludzi jest

bardzo sceptycznie nastawiona do dzia  polityków w Polsce, co pot guje poczucie

osamotnienia w walce z bezrobociem.

Badania ankietowe w grupie studentów dowodz , i  s  oni wiadomi trudnej sytuacji

panuj ej na rynku pracy oraz jak wielkie zagro enie niesie ze sob  bezrobocie. Nie odnosz

tego jednak bezpo rednio do w asnej osoby. Wi kszo  respondentów ocenia swoje

indywidualne szanse na rynku pracy do  wysoko i wierzy, e zdobyte wykszta cenie,

do wiadczenie i kwalifikacje pozwol  na unikni cie zagro enia bezrobociem. Swoj

przewag  konkurencyjn  dostrzegaj  przede wszystkim w wysokim poziomie wiedzy

osi gni tej na studiach, znajomo ci j zyków obcych i programów komputerowych oraz w

do wiadczeniu zdobytym podczas praktyk zawodowych. Szanse na zatrudnienie zwi kszaj

dodatkowo niektóre cechy m odych ludzi, jak kreatywno , pomys owo  i zaanga owanie w

powierzone zadania. Ch  studentów na poszerzanie swojej wiedzy i umiej tno ci nie

ogranicza si  tylko do nauk, jakie oferuje uczelnia. M odzie  ucz szcza dodatkowo na kursy,

szkolenia, zaj cia sportowe i artystyczne. Mimo tych stara  absolwenci cz sto przegrywaj

„walk ” na rynku pracy z bardziej do wiadczonymi i ustabilizowanymi starszymi kolegami.

Jednocze nie, im bardziej m odzi ludzie staraj  si  podnie  swoj  konkurencyjno , tym

wi ksze staj  si  ich wymagania p acowe i silniejsze nastawienie na osi gni cie kariery

zawodowej. To natomiast powoduje zniech cenie w ród potencjalnych pracodawców. W ten

sposób powstaje b dne ko o, powoduj ce dezorientacj  i frustracj  m odych, wykszta conych

i ambitnych absolwentów wy szych uczelni.

Nadzieja na poprawienie sytuacji na rynku pracy upatrywana jest w instytucjach Unii

Europejskiej. M odzie  oczekuje pomocy ze strony bardziej do wiadczonych i rozwini tych

instytucji wspólnotowych. Coraz wi cej studentów uczestniczy w zagranicznych praktykach i

sta ach zawodowych, a niektórzy s  nawet sk onni opu ci  swój ojczysty kraj w celu

poszukiwania atrakcyjniejszej i lepiej p atnej pracy. Tak du e po wi cenie spowodowane jest

mi dzy innymi gro  bezrobocia, odczuwanego przez respondentów jako najwi ksze

zagro enie ycia spo ecznego i gospodarczego w Polsce. Ch  wyjazdu zagranicznego

umocniona jest dodatkowo brakiem zaufania do elit politycznych i do rz du. Dzia alno

pa stwa w celu ograniczenia bezrobocia oceniana jest przez m odzie  jako niewystarczaj ca.

Informacja o pomocy rz dowej nie dociera do studentów, o czym wiadczy mi dzy innymi

niewielka znajomo  programów skierowanych w szczególno ci do m odzie y.
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Badania potwierdzi y wi ksze szanse m czyzn ni  kobiet na rynku pracy. M czy ni

czuj  si  znacznie pewniej w konfrontacji z potencjalnym pracodawc . Sytuacja na rynku

pracy wymaga od studentów ogromnego zdeterminowania i wielu po wi ce . Wkraczaj c na

cie ycia zawodowego m odzie  ju  od pocz tku napotyka na bariery i ograniczenie.

Niemo no  realizacji w asnych celów i pragnie  wywiera ogromn  presj  i zmusza niekiedy

do zmiany planów yciowych i zawodowych. Coraz wi cej studentów, w obawie przed

konfrontacj  z rzeczywisto ci  rynku pracy, decyduje si  na kontynuowanie nauki. Jest to

jedna z nielicznych pozytywnych konsekwencji istnienia bezrobocia. Polskie spo ecze stwo

legitymuje si  z roku na rok coraz wy szym wykszta ceniem. Powstaj  nowe uczelnie,

kierunki studiów, specjalizacje. Niestety obecnie dyplom wy szej uczelni nie wystarcza ju

do zdobycia sta ej, dobrze p atnej pracy. Bezrobocie w ród osób legitymuj cych si  wy szym

wykszta ceniem uleg o w ci gu ostatnich kilku lat znacznie wzros o.
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THE CHANCES AND PERSPECTIVES OF YOUTH ON THE LABOUR
MARKET

Abstract. Unemployment in Poland is one of the most important socio-economic problems of the
country. These are due to the mix of economic conditions, tied to the still ongoing transformation
of the economic system; and to the demographic high enter the labour market. Youth is a special
group, which in the future is going to influence the size of labour force resources and significantly
affects the economics processes. The way, in which the youth perceive current economic reality
and their chances to find their place in this reality, has a principled influence on the shape of their
professional lot. That’s why the youth is at the moment the subject of peculiar interest of the
labour market policy in Poland.
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WP YW INWESTYCJI REALIZOWANYCH W OPARCIU O
KREDYTY PREFERENCYJNE NA DOCHÓD ROLNICZY
W WYBRANYCH GOSPODARSTWACH

Nina Drejerska
Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie: W artykule przedstawiono znaczenie wykorzystania inwestycyjnych kredytów
preferencyjnych w skali mikroekonomicznej, czyli skutki wprowadzenia inwestycji nimi
finansowanych na dzia alno  wybranych gospodarstw, a w szczególno ci na uzyskiwany przez te
jednostki dochód. Analiza wyników bada  empirycznych zosta a poprzedzona krótk  prezentacj
teoretycznych aspektów warunkuj cych zalety i wady stosowania tej formy wsparcia rolnictwa na
poziomie poszczególnych gospodarstw. Przeprowadzone badania wykaza y, e za wyj tkiem
jednego roku zmniejszenia produkcji i dochodu w jednym z analizowanych gospodarstw, we
wszystkich badanych obiektach wyst pi  znaczny wzrost tych kategorii w ca ym badanym okresie.

owa kluczowe: preferencyjny kredyt inwestycyjny, dochód rolniczy

WST P

Jedn  z ogólnych zasad gospodarki rynkowej jest konkurencyjno , czyli sytuacja, w

której wytwórca jest w stanie rywalizowa  z konkurentami. W celu osi gni cia takiego stanu

rzeczy niezb dny jest ca y szereg dzia  maj cych na celu mi dzy innymi: zwi kszenie

towarowo ci produkcji, przyspieszenie post pu biologicznego, technologicznego i

ekonomicznego w produkcji rolniczej. Instrumentem stosowanym w tego typu

przedsi wzi ciach jest w Polsce ju  od szeregu lat preferencyjny kredyt inwestycyjny.

Refinansuj c okre lon  cz  oprocentowania pa stwo zmniejsza koszt kredytu ponoszonego

przez kredytobiorc  (obecnie zadanie to realizuje Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa). Na ten cel przeznaczane s  znaczne rodki publiczne, o czym wiadczy bardzo

du y udzia  tej formy wsparcia w ogólnej pomocy udzielanej za po rednictwem ARiMR.

Do ocen wyników stosowania kredytów preferencyjnych sk ania równie  perspektywa

zaprzestania tej formy wsparcia rolnictwa na rzecz mechanizmów i rozwi za  sk adaj cych

si  na ca y system Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Wi kszo  preferencyjnych

linii kredytowych, jako funkcjonuj ce przed akcesj , zosta a zakwalifikowana do systemu

pomocy mo liwego do stosowania przez 3 lata od momentu akcesji. Warunkiem by a jednak

konieczno  poinformowania Komisji Europejskiej w przeci gu pierwszych czterech

miesi cy od daty przyst pienia do Unii Europejskiej. Zg oszono w zwi zku z tym 52 formy

pomocy pa stwa w rolnictwie, które mog  by  stosowane do 30 kwietnia 2007 roku [Biuletyn

Informacyjny Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Agencji Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa 2005, Nr 1].

Znaczenie kredytów preferencyjnych w polskim rolnictwie mo na rozpatrywa

z ró nych punktów widzenia, uwzgl dniaj c na makro- i mikroekonomiczne skutki ich



2

zastosowania. Celem przeprowadzonych bada  by o sprawdzenie efektu u ycia kredytu na

poziomie poszczególnych gospodarstw, czyli przy zastosowaniu podej cia

mikroekonomicznego, a szczególno ci okre lenie wp ywu inwestycji realizowanych w

oparciu o nie na dochód rolniczy w badanych gospodarstwach.

MATERIA  I METODA BADA
Badane gospodarstwa zosta y wybrane metod  doboru celowego w ramach konsultacji

z doradcami Powiatowego Zespo u Doradców Rolnych w Makowie Mazowieckim, spo ród

gospodarstw korzystaj cych z preferencyjnego kredytu inwestycyjnego z linii „M ody

Rolnik” oraz prowadz cych produkcj  mleka jako g ówn  dzia alno  produkcyjn . Do bada

wytypowano dwa gospodarstwa uznawane za bardziej rozwojowe (oznaczone symbolami A i

C) oraz dwa o s abszym potencjale w tym zakresie (oznaczone symbolami B i D), w celu

zbadania ró nicy w mo liwo ciach samodzielnego finansowania inwestycji. Rozgraniczenie

to uzasadnione by o nie tylko zasobami posiadanymi przez w cicieli poszczególnych

jednostek, ale te  ogóln  postaw  rolników wobec inwestycji. W gospodarstwach A i B

przeprowadzona analiza obejmowa a cztery lata ich dzia alno ci, natomiast w jednostkach

oznaczonych symbolami D i C trzy lata kalendarzowe [Drejerska 2004].

Informacje przedstawione i analizowane w niniejszym opracowaniu, a dotycz ce

badanych jednostek pochodz  g ównie z bezpo rednich wywiadów z w cicielami

gospodarstw, ale równie  z wywiadów z doradcami z w ciwych terenowo O rodków

Doradztwa Rolniczego, zapisów prowadzonych w ramach Zunifikowanego Systemu

Rachunkowo ci Gospodarstw Rolniczych oraz z banku spó dzielczego, który udzieli

analizowanych kredytów preferencyjnych.

MIKROEKONOMICZNE ZNACZENIE KREDYTÓW PREFERENCYJNYCH
Wielu autorów wymienia znaczn  liczb  argumentów uzasadniaj cych specyficzne

cechy gospodarstw rolniczych w zakresie zapotrzebowania na zewn trzne ród a

finansowania. Za Kulawikiem [2000] mo na wyliczy  nast puj ce:

- gospodarstwa rolnicze s  wysokokapita och onne w stosunku do osi ganej sprzeda y oraz

generowanej nadwy ki pieni nej,

- aktywa posiadane i u ytkowane przez rolników s  niezdywersyfikowane i nieelastyczne;

zdecydowana ich wi kszo  ma charakter aktywów specyficznych dla danego obiektu,

- mi dzy nabyciem i zastosowaniem nak adów a sprzeda  wytworzonej produkcji

wyst puje du e opó nienie.
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Tym, specjalnie przeznaczonym dla rolnictwa, ród em kapita ów obcych jest w nie

kredyt. Z mikroekonomicznego punktu widzenia wa ny, wi c jest jego wp yw na stan

finansów i efektywno  gospodarowania kredytobiorcy.

Poprawa przysz ej sytuacji dochodowej rolnika w wyniku korzystania z kredytu mo e

nast pi  poprzez [Kulawik 1995]:

- uzyskanie odpowiedniej skali dzia alno ci gospodarczej,

- podnoszenie efektywno ci gospodarstwa na przyk ad przez substytucj  nak adów w celu

uzyskania obni ki kosztów, popraw  terminowo ci wykonywania prac, stosowaniu

wy szej jako ci nak adów,

- atwienie procesu dostosowawczego gospodarstwa do zmieniaj cych si  warunków

ekonomicznych,

- zapewnienie ci ci istnienia gospodarstwa – maj c dost p do odpowiednich kredytów

bez wi kszych problemów mo na naby  gospodarstwo, jego cz  lub wybrany sk adnik

maj tkowy albo sp aci  krewnych.

W literaturze spotykamy wiele bada  maj cych na celu sprawdzenie wp ywu kredytów

inwestycyjnych (tak e preferencyjnych) na dochody rolników [Dani owska 1997, Jarka 1997,

Kozio  i in. 1997,], które potwierdzi y dodatni  korelacj  mi dzy skorzystaniem z kredytu, a

zwi kszeniem dochodu. Niniejszy artyku  daje odpowied  na pytanie czy kredyty

preferencyjne faktycznie spe niaj  swoj  rol  w mikroskali.

Jednak e, oprócz samych skutków pozytywnych, niektóre gospodarstwa rolne mog

odczu  równie  ograniczenia polskiego systemu kredytów preferencyjnych, polegaj ce

mi dzy innymi na [Kulawik 2000, 2003]:

- atwiejszym dost pie do rynku kredytowego dla gospodarstw wi kszych i silniejszych

ekonomicznie poprzez preferowanie przez banki rolników o ugruntowanej pozycji,

posiadaj cych dodatkowo dobre zabezpieczenia kredytowe; skutkiem czego jest

redystrybucja dochodu i maj tku na rzecz bogatych producentów rolnych, a nie

wspomaganie realizacji dobrych pomys ów na dzia alno  rolnicz ,

- postrzeganiu przez rolników polityki rolnej jako ma o wiarygodnej, nieprzejrzystej i

niestabilnej, co jest przyczyn  tzw. histerezy ekonomicznej, polegaj cej na niech ci do

korzystania z kredytów bankowych, nawet wówczas gdy maj  one charakter

preferencyjny; mechanizm tego zjawiska przejawia si  w tym, e producenci rolni nie

reaguj  dostatecznie szybko na bod ce ekonomiczne, mimo e mogliby odnie  okre lone

korzy ci.
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 to niew tpliwie sprawy o mniejszym znaczeniu dla w cicieli gospodarstw jednak e

nie nale y o nich zapomina  analizuj c znaczenie kredytów preferencyjnych w skali

mikroekonomicznej.

ZAMIERZENIA INWESTYCYJNE REALIZOWANE W OPARCIU O
PREFERENCYJNY KREDYT INWESTYCYJNY Z LINII „M ODY ROLNIK”

Zamierzenie inwestycyjne b ce przedmiotem analizy w gospodarstwie A obejmowa o

zakup 12 sztuk cielnych ja ówek hodowlanych rasy czarno-bia ej z domieszk  krwi

holszty sko-fryzyjskiej od firmy zajmuj cej si  specjalistyczn  produkcj  ja ówek ras

mlecznych. Ca kowita warto  inwestycji wynosi a 60000 z  i w 33,33% pokryta by a

rodkami w asnymi, zgromadzonymi na rachunku bankowym. Brakuj cy udzia  sfinansowano

inwestycyjnym kredytem preferencyjnym z linii M ody Rolnik. Zdarzenie to by o w ciwie

tylko jednym z elementów ci ego procesu inwestycyjnego maj cego miejsce w

analizowanej jednostce. Rozpocz  si  on wraz z wybudowaniem nowej obory dla byd a,

finansowanej równie  cz ciowo inwestycyjnym kredytem preferencyjnym z linii M ody

Rolnik. Kolejn  faz  by  zakup 14 sztuk polskich ja ówek hodowlanych rasy czarno-bia ej z

domieszk  krwi holszty sko-fryzyjskiej. Zakup ten by  cz ciowo finansowany nie

oprocentowan  po yczk  od wspó pracuj cej z rolnikiem spó dzielni mleczarskiej.

Analizowana inwestycja to kolejny element w szeregu, po którym modernizowano i

wyposa ano obor . W ostatnim obj tym analiz  roku rolnik planowa  zakup 3 ha trwa ych

ytków zielonych, jednak e ju  po wst pnych ustaleniach sprzedaj cy wycofa  si  z

transakcji. Zniech cony tym wydarzeniem w ciciel gospodarstwa, postanowi

wyodr bnione rodki przeznaczy  na inwestycje w dom mieszkalny.

Na analizowan  inwestycj  w gospodarstwie B sk ada y si  nast puj ce elementy:

- modernizacja obory,

- zakup prasy zwijaj cej i owijarki,

- zakup 15 ja ówek hodowlanych od firmy zajmuj cej si  specjalistyczn  produkcj

ja ówek ras mlecznych.

- Modernizacja obory polega a na:

- dobudowaniu i wyposa eniu cz ci obiektu przeznaczonej na zbiornik do

przechowywania mleka,

- wygospodarowaniu w ramach obiektu hali udojowej,

- za eniu nowej instalacji elektrycznej i wodnej oraz kanalizacji,

- wymianie okien i drzwi,

- otynkowaniu wn trza obory.
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Ca kowita warto  analizowanej inwestycji wynosi a 151026 z  i pokryta zosta a w

33,8% ze rodków w asnych w postaci zgromadzonych materia ów budowlanych oraz

rodków pieni nych uzyskanych ze sprzeda y ywca wieprzowego. Pozosta a cz

sfinansowana zosta a inwestycyjnym kredytem preferencyjnym z linii M ody Rolnik.

Równie  w gospodarstwie B opisywane zdarzenie by o jednym z elementów ca ego

procesu inwestycyjnego, z tym, e w tym przypadku by o ono jego pocz tkiem – pierwsz

faz  w zmianie g ównego kierunku produkcji z produkcji trzody chlewnej na produkcj

mleka. Kolejnymi etapami by o wyposa anie obory (zakup zbiornika na mleko) oraz dalsza

jej modernizacja. Zakupiony w ramach inwestycji sprz t pozwoli  na korzystniejsze

pozyskanie brakuj cej w gospodarstwie s omy z przeznaczeniem na ció .

W sk ad planów inwestycyjnych w gospodarstwie C wchodzi a modernizacja obory

oraz zakup 6 ja ówek hodowlanych. Na modernizacj  obory sk ada y si  dzia ania obejmuj ce

(wg uproszczonego kosztorysu): roboty ziemne, fundamenty i izolacje, ciany zewn trzne i

wewn trzne, s upy i podci gi, strop, dach i pokrycie, instalacja elektryczna, tynki wewn trzne

i wyk adziny cian, roboty malarskie, stolarka drzwiowa i okienna, posadzki i podjazdy –

pod a, obróbki blacharskie i lusarskie, wentylacja grawitacyjna, wyposa enie techniczne:

doprowadzenie wody do stanowisk, nowe stanowiska (ruszta), poid a, zbiornik na mleko,

uwi , kojce dla ciel t, szambo, kanalizacja (odp ywy), pozosta e roboty wyko czeniowe.

Koszt modernizacji wyniós  61200 z , a zakup ja ówek 14000 z . Wk ad w asny

cicieli obejmowa  zgromadzone materia y budowlane o warto ci 15200 z , co stanowi o

20,2% kosztów inwestycji. Pozosta a cz  zosta a sfinansowana preferencyjnym kredytem

inwestycyjnym z linii M ody Rolnik.

W gospodarstwie C równie  mamy do czynienia z ci ym procesem inwestycyjnym.

Pierwszym przedsi wzi ciem, finansowanym w ramach preferencyjnego kredytu

inwestycyjnego z linii M ody Rolnik, by  zakup prasy zwijaj cej i owijarki.

Analizowane zamierzenie inwestycyjne, przeprowadzone w gospodarstwie D,

obejmowa o zakup prasy oraz 6 ja ówek z prywatnych gospodarstw. Koszt wspomnianej

maszyny to 34500, natomiast ja ówek to 17000 z . Przedsi wzi cie zosta o pokryte w 32,04%

(co stanowi o kwot  16500 z ) rodkami w asnymi znajduj cymi si  na rachunku bankowym.

Pozosta a cz  zosta a sfinansowana inwestycyjnym kredytem preferencyjnym z linii M ody

Rolnik.

Pierwsza inwestycja realizowana w gospodarstwie D w ramach finansowania

preferencyjnym kredytem inwestycyjnym obejmowa a urz dzenie nowo wybudowanej obory.

Dalsze inwestycje by y jej logicznym dalszym ci giem. Zakupiony sprz t, po pierwsze
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zast pi  sprzedany znacznie ju  zu yty i innego typu element wyposa enia, po drugie

pozwala  na samodzielne przygotowywanie dobrej jako ci pasz obj to ciowych oraz

uzyskanie wystarczaj cej ilo ci s omy z przeznaczeniem na ció . Zakupione ja ówki

natomiast wp yn y na zwi kszenie redniej wydajno ci mlecznej w stadzie.

WP YW ZREALIZOWANYCH INWESTYCJI NA DOCHÓD ROLNICZY W
BADANYCH JEDNOSTKACH

Alternatyw  dla wszelkich inwestycji jest zawsze próba prowadzenia dalszej

dzia alno ci gospodarczej w oparciu o posiadane ju  wyposa enie, a w rolnictwie przy

wykorzystaniu znajduj cych si  ju  w gospodarstwie inwentarza i rodków trwa ych. Rolnicy

w badanych gospodarstwach stan li równie  przed dylematem, czy zakupi  nowe rodki

trwa e lub zwierz ta stada podstawowego, czy modernizowa  ju  istniej ce obiekty, czy

pozostawi  je w niezmienionym stanie.

Inwestycje w gospodarstwie podejmowane s  przede wszystkim po to, aby poprawi

wynik ekonomiczny [Reisch, Zeddies 1995]. Ich potrzeb  i trafno  realizacji oceni  mo na

poprzez spowodowany przez nie wzrost dochodu rolniczego1. Warto wi c przedstawi  jak

kszta towa by si  dochód osi gany przez w cicieli analizowanych obiektów, gdyby nie

wprowadzili w ycie swoich zamierze  inwestycyjnych i porówna  wyniki tej symulacji z

rzeczywi cie osi gni tymi dochodami (tab. 1).

Tabela 1. Dochód rolniczy w kolejnych latach analizy faktycznie osi gni ty oraz dochód prognozowany w przypadku braku
inwestycji w badanych gospodarstwach (w z )

Table 1. Farmers’ income in subsequent years of analyse really achieved and predicted in case of a lack of investment in
researched farms (in PLN)

Gospodarstwa Dochód rolniczy
faktycznie osi gni ty

Dochód rolniczy w przypadku nie
wprowadzenia inwestycji

Wzrost dochodu na skutek
zrealizowanej inwestycji

8 903,82 -44 255,84 53 159,67

21 624,80 -16 564,11 38 188,90

56 318,26 13 266,18 43 052,09
A

118 013,79 63 397,80 54 615,99

12 129,48 -6 897,85 19 027,33

14 945,36 -6 765,73 21 711,08C

41 700,56 14 617,74 27 082,83

14 513,29 8 058,40 6 454,88

16 466,07 8 941,64 7 524,43D

44 749,94 34 354,34 10 395,60
ród o: opracowanie w asne

Source: own calculations

Nale y przy tym pami ta , o takiej cesze inwestycji rolniczych, jak  jest ich

kompleksowo , polegaj ca na tym, e bardzo cz sto do zwi kszenia produkcji rolniczej nie

1 Dochód rolniczy liczony jako suma warto ci sprzeda y, spo ycia domowego oraz ró nicy stanu zapasów i stad
pomniejszona o koszty produktów z zakupu, amortyzacj , koszty najemnej si y roboczej oraz koszty maj tkowe.
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wystarcza dokonanie inwestycji tylko jednego rodzaju. Samo zbudowanie lub

zmodernizowanie obory nie zapewni jeszcze dodatkowej produkcji [Manteuffel 1984].

Z inwestycj  w ca ci wp ywaj  bezpo rednio na dochód rolniczy mamy do

czynienia w gospodarstwie A, w którym w ramach dzia  inwestycyjnych, zakupiono 12

sztuk ja ówek (o wydajno ci matek minimum 6000 kg mleka w maksymalnej laktacji).

Ciel ta i mleko uzyskane od tych ja ówek w badanym okresie w sposób kompleksowy

wp yn y na wzrost dochodu rolniczego w tej jednostce. O kierunku i stopniu nat enia

procesu inwestycyjnego zadecydowano ju  przy wcze niejszej budowie nowej obory i ca

dzia alno  podporz dkowano planom rozwoju zwi zanym ze zwi kszaniem produkcji mleka.

Niezrealizowanie tej inwestycji skutkowa oby znacznym obni eniem dochodu rolniczego

osi ganego przez w ciciela gospodarstwa, a nawet doprowadzi oby w dwóch pierwszych

latach analizy do poniesienia strat z dzia alno ci.

W gospodarstwie B dosz o do ca kowitej zmiany kierunku produkcji na skutek

wprowadzenia planowanych zamierze  inwestycyjnych. Poza wymiernymi czynnikami

ekonomicznymi maj cymi wp yw na t  decyzj , du e znaczenie odegra o tak e ryzyko

zwi zane z poprzedni  dzia alno ci , a mianowicie z chowem trzody chlewnej. W ciciele

gospodarstwa stwierdzili, e jest to bardzo „niepewne i nieci e” ród o dochodu, ze

wzgl du na znaczne wahania cen i mo liwo ci zbytu. Poza tym, maj c do dyspozycji grunty o

abej jako ci, uzyskiwali oni niskie plony zbó , co wi za o si  z konieczno ci  zakupu do

du ej ilo ci paszy, co przes dza o o wysokich kosztach produkcji. Wszystkie te czynniki

mia y wp yw na zrealizowanie analizowanej inwestycji, w zwi zku z czym niezmiernie

trudnym jest okre lenie, jak bez jej wprowadzenia kszta towa by si  dochód rolniczy osi gany

w tej jednostce. Mo na by oby jedynie pokusi  si  o porównanie dochodu uzyskanego w

pierwszym roku analizy, kiedy to zrealizowana inwestycja jeszcze nie prze a si  w sposób

bezpo redni na uzyskiwane dochody, z tymi dochodami, które uzyskiwano w kolejnych latach

funkcjonowania jednostki (tab. 2).

Tabela 2. Dochód rolniczy w gospodarstwie B w analizowanym okresie
Table 2. Farmer’s income on farm B in analysed period
Kolejne lata analizy Warto  w z

1 46 779,14
2 -17 075,27
3 22 723,76
4 31 890,16

ród o: opracowanie w asne
Source: own calculations

Nale y jednak pami ta , e wysoko  dochodu osi gni tego w pierwszym roku analizy

zwi zana by a z do  korzystnymi tendencjami cenowymi na rynku wieprzowiny, które od
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tego okresu uleg y odwróceniu, oraz z cz ciow  likwidacj  stada macior, co nie mia oby

miejsca przy dalszym utrzymywaniu tego kierunku produkcji.

W gospodarstwie C badana inwestycja, finansowana w znacznej cz ci preferencyjnym

kredytem inwestycyjnym, mia a charakter jak najbardziej kompleksowy (modernizacja obory

i zakup ja ówek). W zwi zku z czym, okre lenie wzrostu dochodu rolniczego na skutek jej

wprowadzenia ma charakter jedynie cz ciowy. Zosta o ono skalkulowane na podstawie

zwi kszenia produkcji mleka i ciel t uzyskiwanych w badanym okresie od zakupionych

ja ówek. Natomiast ten element inwestycji, jakim by a modernizacja budynku, nie przek ada

si  bezpo rednio na zwi kszenie wyniku ekonomicznego, a stwarza jedynie lepsze warunki

do potencjalnego wzrostu produkcji, a co za tym idzie tak e zwi kszenia dochodu.

W gospodarstwie D mamy do czynienia ze stosunkowo najmniejszym wymiernym

wzrostem dochodu rolniczego, powsta ym na skutek zrealizowania zamierze

inwestycyjnych. Jest to spowodowane tym, e sama inwestycja by a dzia aniem na

najmniejsz  skal  w ród wszystkich badanych obiektów. Poza tym jej cz  stanowi  zakup

prasy, maj cej zast pi  urz dzenie podobnego typu, ju  wyeksploatowane, które zosta o

sprzedane w 2001 roku. Ta cz  analizowanych dzia  nie wp yn a, wi c bezpo rednio na

zmian  wysoko ci dochodu, a co najwy ej na polepszenie organizacji produkcji.

WNIOSKI
Analiza wielko ci dochodu rolniczego uzyskanego w badanych czterech

gospodarstwach wskazuje na znaczny jego wzrost na skutek wprowadzenia inwestycji

sfinansowanych w g ównej cz ci preferencyjnym kredytem inwestycyjnym. W przypadku

nie zrealizowania tych e zamiarów inwestycyjnych mia oby natomiast miejsce znaczne

obni enie dochodu. Bior c pod uwag  fakt, e w ciciele dwóch gospodarstw nie byliby w

ogóle w stanie sfinansowa  analizowanych inwestycji natomiast w przypadku dwóch

pozosta ych opó ni oby to znacznie wprowadzenie opisanych zamierze  inwestycyjnych w

badanym okresie, mo na stwierdzi , e skorzystanie z tej formy wsparcia rozwojurolnictwa

doprowadzi o do znacznego wzrostu poziomu konkurencyjno ci w badanych jednostkach.

Kredyt, wi c spe ni  w ciwie wszystkie pok adane w nim oczekiwania teoretyków

ekonomiki rolnictwa. Pozwoli , bowiem zarówno na uzyskanie odpowiedniej skali

dzia alno ci, podniesienia efektywno ci gospodarstwa jak i u atwienie procesu

dostosowawczego gospodarstw do zmieniaj cych si  warunków ekonomicznych.
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POZIOM KONKURENCYJNO CI WSCHODNICH REGIONÓW
POLSKI NA TLE ZRÓ NICOWA  MI DZYREGIONALNYCH

Arkadiusz Gralak
Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie: W artykule przedstawiono ocen  poziomu konkurencyjno ci wschodnich regionów
Polski na tle uk adu regionalnego kraju. Do pomiaru poziomu konkurencyjno ci regionów
wykorzystano metod  wzorca rozwoju Hellwiga. Przeprowadzone badania wykaza y, e polskie
regiony wykazywa y bardzo wysok  skal  zró nicowania pod wzgl dem poziomu
konkurencyjno ci. Najni sze pozycje konkurencyjne w uk adzie regionalnym kraju zajmowa y
województwa po one ze wschodniej (lubelskie i podlaskie) i po udniowo-wschodniej cz ci
kraju ( wi tokrzyskie i podkarpackie). Analiza porównawcza i ocena wielorakich aspektów
konkurencyjno ci regionów wschodniej cz ci kraju wykaza y, i  g ówne obszary posiadanych
przez nie dystansów konkurencyjnych (z wy czeniem woj. mazowieckiego) wyznacza y: poziom
nowoczesno ci struktury gospodarczej, konkurencyjno  zasobów pracy oraz poziom rozwoju
infrastruktury technicznej i dost pno ci komunikacyjnej. Natomiast ród em wyra nych przewag
konkurencyjnych tych regionów by y wybitne zasoby i walory przyrodnicze oraz dobry stan
rodowiska przyrodniczego.

owa kluczowe: konkurencyjno  regionów, pozycja konkurencyjna, wschodnie regiony Polski

WST P
W warunkach znacznego otwarcia narodowych przestrzeni ekonomicznych oraz

post puj cej globalizacji gospodarki i zwi zanej z ni  integracji mi dzynarodowej, rozwój

regionów odbywa si  w konkurencyjnym otoczeniu innych regionów krajowych i

zagranicznych i we wspó zawodnictwie z nimi. Regiony, jako upodmiotowione jednostki

terytorialne, konkuruj  mi dzy sob  na otwartym rynku krajowym, europejskim i globalnym.

Przedmiotem tej rywalizacji jest pozyskanie ró nego rodzaju korzy ci zewn trznych, w tym

przede wszystkim: rodków pomocowych z funduszy Unii Europejskiej, inwestorów

krajowych i zagranicznych, kapita u intelektualnego (naukowców, wynalazców, twórców

kultury), turystów, lokalizacji agend i instytucji rz dowych, organizacji presti owych imprez

krajowych i mi dzynarodowych, itp. G ównym motywem tej konkurencji jest przyspieszenie i

podniesienie poziomu rozwoju spo eczno-gospodarczego danego regionu.

Wymienione uwarunkowania sprawiaj , i  w literaturze ekonomicznej zagadnienie

konkurencyjno ci, nale ce tradycyjnie do sfery mikroekonomii, jest coraz cz ciej

rozpatrywane tak e w skali mezoekonomicznej, z punktu widzenia rywalizacji regionów.

Konkurencyjno  sta a si  wa nym zagadnieniem rozwoju regionalnego, za  wzrost

konkurencyjno ci regionów stanowi jeden z podstawowych celów polityki rozwoju

regionalnego.

Konkurencyjno  w dziedzinie rozwoju regionalnego rozumiana jest jako „zdolno

regionów do przystosowywania si  do zmieniaj cych si  warunków, pod k tem utrzymania

lub poprawy pozycji w tocz cym si  mi dzy regionami wspó zawodnictwie w wymiarze



2

krajowym i mi dzynarodowym” [Instytucje... 1996] lub te  jako „wypracowywanie przewagi

nad innymi regionami w okre lonych dziedzinach ycia gospodarczego i spo ecznego"

[Bednarz 1997]. W literaturze przedmiotu, konkurencyjno  regionu jest poj ciem

stosowanym w dwojakim znaczeniu: po pierwsze – jako zespó  cech decyduj cych o

atrakcyjno ci regionu do alokacji kapita u i jako miejsca zamieszkania, po drugie – jako

wyraz atrakcyjno ci produktów i us ug wytwarzanych w regionie, w porównaniu z

analogicznymi produktami i us ugami pochodz cymi z innych regionów [Kozak, Pyszkowski,

Szewczyk 1997]. Konkurencyjno  regionów mo na ponadto rozpatrywa  w aspekcie

statycznym i dynamicznym. Uj cie statyczne, okre lane mianem pozycji konkurencyjnej,

odnosi si  do oceny poziomu konkurencyjno ci regionu w danym momencie i wyra a si  w

zajmowanej przez niego pozycji (uplasowaniu) w rankingu regionów [Klamut i Passella

1999]. Natomiast dynamiczne uj cie konkurencyjno ci oznacza d ugookresow  zdolno

danego regionu do kreowania nowoczesnych struktur gospodarczych, efektywnie

wykorzystuj cych szanse rozwojowe tkwi ce w specyficznych walorach i zasobach regionu i

w efekcie zapewniaj cych wzrost dobrobytu spo eczno ci regionalnej.

Nowe mechanizmy rozwoju regionalnego i lokalnego w Polsce wywo uj  istotne

przesuni cia w strukturze czynników rozwoju i zmian  kryteriów lokalizacji dzia alno ci

gospodarczej, przez co prowadz  do narastania przestrzennych dysproporcji rozwojowych, w

tym do coraz silniej zaznaczaj cego si  zró nicowania poziomu konkurencyjno ci regionów

w ramach uk adu regionalnego kraju.

Najmniejsz  zdolno  do tworzenia przewag konkurencyjnych posiadaj  regiony we

wschodniej cz ci kraju. S  one po one peryferyjnie w stosunku europejskich regionów

rdzeniowych i osi rozwoju. Regiony te reprezentuj  splot problemów stanowi cych

dziedzictwo przesz ci, na które na y si  skutki zró nicowania przestrzennego przebiegu

procesów transformacji systemowej po roku 1989.

W niniejszym opracowaniu podj to prób  okre lenia pozycji konkurencyjnej regionów

Polski Wschodniej w uk adzie regionalnym kraju1. Celem bada  jest równie  identyfikacja

ównych grup determinant pod k tem kierunku oraz stopnia ich oddzia ywania na ogólny

poziom konkurencyjno ci badanych regionów. Wyniki tej analizy mog  zosta  wykorzystane

jako t o diagnostyczne dla poszukiwania kierunków dzia  i optymalnych instrumentów

polityki podnoszenia konkurencyjno ci regionów opó nionych.

1 W opracowaniu przyj to, i  poj cie „region” jest to same z województwem w aktualnym podziale administracyjnym kraju.
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METODA BADA
Konkurencyjno  regionów jest kategori  ekonomiczn  o charakterze

wielowymiarowym, gdy  jej ocena wymaga uwzgl dnienia szerokiego spektrum

uwarunkowa  o charakterze ekonomicznym, spo ecznym i przestrzennym, w ród których

najwa niejsze s : innowacyjno  gospodarki regionu, kapita  ludzki i kapita  spo eczny,

struktura gospodarki regionalnej, zagospodarowanie infrastrukturalne, przedsi biorczo ,

dzia alno  inwestycyjna, rodowisko biznesu, powi zania mi dzynarodowe, rodowisko

przyrodnicze. Wieloaspektowe badanie konkurencyjno ci regionów wymaga u ycia wielu

cech-identyfikatorów oraz przyj cia specjalnej procedury badawczej, w której mie ci  si

dzie zarówno ilo ciowa i jako ciowa analiza endogenicznych potencja ów rozwojowych

regionów, jak i badanie skali, struktury i si y powi za  regionów z otoczeniem [Strahl 1998].

Jednak e, jak podkre laj  Stec i Wierzbi ska [1999], ustalenie ostatecznej listy zmiennych

informuj cych o konkurencyjno ci regionu jest problemem dyskusyjnym i otwartym.

W przeprowadzonych badaniach, do wyboru zmiennych wykorzystano metod

logiczno-merytoryczn  w po czeniu z formalno-statystyczn . Do wyj ciowego zbioru cech

diagnostycznych przyj to 63 zmienne, które mia y posta  wska ników intensywno ci.

Zmienne te zosta y uj te w siedmiu grupach merytorycznych, opisuj cych wyodr bnione

aspekty konkurencyjno ci regionów. W procedurze merytorycznego doboru zmiennych, jak

równie  ich podzia u na grupy, wykorzystano do wiadczenia innych badaczy, w tym m.in.:

Pruska, Holik i Nowaka [1999], Stec i Wierzbi skiej [1999], Strahl [1998] oraz Strahl i

Sobczak [1999]. Nast pnie zbiór potencjalnych zmiennych zweryfikowano pod k tem ich

ciwo ci diagnostycznych. Weryfikacj  t  przeprowadzono na podstawie analizy

zmienno ci2 oraz analizy korelacji3. W wyniku zastosowania tej procedury otrzymano

zredukowany zbiór cech diagnostycznych, z ony z 43 zmiennych (tabela 1).

Tabela 1. Zmienne przyj te do pomiaru poziomu konkurencyjno ci regionów
Table 1. Variables used to estimation of regions competitiveness level

Symbol
zmiennej Grupy merytoryczne i zmienne

Grupa I – konkurencyjno  potencja u gospodarczego

x1 udzia  województwa w krajowej warto ci produkcji sprzedanej przemys u

x2 udzia  województwa w krajowej warto ci sprzeda y produkcji budowlano-monta owej

x3 warto  skupu produktów rolnych na 1 ha UR w z

x4 warto  dodana brutto na 1000 z  warto ci brutto rodków trwa ych

x5 udzia  województwa w krajowej liczbie spó ek z udzia em kapita u zagranicznego

x6 udzia  województwa w krajowej liczbie miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych

2 Warto  krytyczn  wspó czynnika zmienno ci (v*) przyj to na poziomie 0,10.
3 Warto  krytyczn  wspó czynnika korelacji (r*) przyj to na poziomie 0,70.
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Grupa II – poziom nowoczesno ci struktury gospodarczej

x7 udzia  podsektora us ug rynkowych w warto ci dodanej brutto

x8 odsetek pracuj cych w podsektorze us ug rynkowych

x9 odsetek pracuj cych w sektorze I

x10 udzia  podmiotów z udzia em kapita u zagranicznego w liczbie podmiotów gospodarki narodowej

x11 liczba jednostek dzia alno ci badawczo-rozwojowej na 10 tys. podmiotów gospodarki narodowej

x12 liczba pracowników naukowo-badawczych zatrudnionych w jednostkach badawczo-rozwojowych na 1000 pracuj cych

x13 udzia  nak adów inwestycyjnych na dzia alno  badawczo-rozwojow  w warto ci nak adów inwestycyjnych ogó em

Grupa III – poziom zaawansowania przekszta ce  rynkowych

x14 udzia  pracuj cych w sektorze prywatnym

x15 liczba zak adów osób fizycznych na 1000 mieszka ców w wieku produkcyjnym

x16 udzia  spó ek prawa handlowego w liczbie podmiotów gospodarki narodowej

x17 odsetek podmiotów gospodarczych zajmuj cych si  po rednictwem finansowym, obs ug  nieruchomo ci i us ugami
zwi zanymi z prowadzeniem dzia alno ci gospodarczej (sekcje J i K PKD)

x18 odsetek pracuj cych w po rednictwie finansowym oraz obs udze nieruchomo ci i us ugach zwi zanych z prowadzeniem
dzia alno ci gospodarczej (sekcje J i K PKD)

Grupa IV – konkurencyjno  zasobów pracy

x19 warto  dodana brutto na 1 pracuj cego w sektorze I w tys. z

x20 warto  dodana brutto na 1 pracuj cego w sektorze II w tys. z

x21 warto  dodana brutto na 1 pracuj cego w sektorze III w tys. z

x22 warto  nak adów inwestycyjnych na 1 pracuj cego w tys. z

x23 warto  nak adów na dzia alno  badawczo-rozwojow  na 1 pracuj cego

x24 udzia  ludno ci z wykszta ceniem wy szym w liczbie ludno ci w wieku 15 lat

Grupa V – poziom rozwoju spo ecznego

x25 warto  dochodów bud etowych gmin z tytu u udzia u w podatku PIT na 1 mieszka ca

x26 osoby korzystaj ce ze wiadcze  pomocy spo ecznej na 1000 ludno ci;

x27 odsetek gospodarstw domowych wyposa onych w komputer osobisty z dost pem do Internetu

x28 odsetek mieszka  na wsi wyposa onych w azienk

x29 liczba lekarzy na 10 tys. mieszka ców

x30 liczba czytelników placówek bibliotecznych na 1000 ludno ci

x31 liczba fundacji, stowarzysze  i organizacji spo ecznych na 1000 mieszka ców

Grupa VI – poziom rozwoju infrastruktury technicznej i dost pno ci komunikacyjnej

x32 ugo  sieci kanalizacyjnej na 100 km2 powierzchni

x33 odsetek mieszka  wyposa onych w gaz sieciowy

x34 ugo  dróg publicznych o nawierzchni twardej ulepszonej na 100 km2 powierzchni

x35 ugo  dróg ekspresowych i autostrad na 100 km2 powierzchni

x36 ugo  linii kolejowych normalnotorowych na 100 km2 powierzchni

x37 liczba abonentów telefonii przewodowej na 1000 mieszka ców

Grupa VII – stan i poziom ochrony rodowiska przyrodniczego

x38 odpady przemys owe wytworzone w ci gu roku (w tonach) na 1 km2 powierzchni

x39 ilo  nieoczyszczonych cieków przemys owych i komunalnych odprowadzonych do wód powierzchniowych przypadaj ca
na 1 km2 powierzchni

x40 emisja zanieczyszcze  gazowych (bez dwutlenku w gla) na 1 km2 powierzchni

x41 odsetek powierzchni obszarów prawnie chronionych

x42 odsetek ludno ci obs ugiwanej przez oczyszczalnie cieków

x43 nak ady inwestycyjne na ochron rodowiska na 1 mieszka ca
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ród o: Gralak A., 2004. Uwarunkowania i czynniki konkurencyjno ci regionów peryferyjnych, SGGW, Warszawa,
maszynopis rozprawy doktorskiej.

Source: Gralak A., 2004. The factors determining the competitiveness of the peripheral regions, SGGW, Warsaw, typescript
of the doctoral dissertation.

Kwantyfikacj  konkurencyjno ci regionów przeprowadzono z wykorzystaniem

miernika taksonomicznego, do konstrukcji którego zastosowano metod  wzorca rozwoju

Hellwiga. W metodzie tej miar  agregatow  oblicza si  jako syntetyczny wska nik

taksonomicznej odleg ci danego obiektu od teoretycznego wzorca rozwoju [Hellwig 1968].

Metoda wzorca rozwoju Hellwiga pozwala uporz dkowa  zbiór obiektów (regionów) Pi

(i = 1,2, ..., n), z których ka dy jest opisany zbiorem m cech diagnostycznych, maj cych

charakter stymulant b  destymulant. Opis liczbowy zbioru obiektów mo na uj  za pomoc

macierzy obserwacji X o postaci:
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gdzie xij – oznacza warto j-tej cechy dla i-tego obiektu (i = 1, 2, ..., n; j = 1, 2, ..., m).

Dla zachowania prawid owych relacji mi dzy zmiennymi przeprowadzono ich

standaryzacj  wed ug wzoru:
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W wyniku tego przekszta cenia otrzymano macierz standaryzowanych warto ci cech Z:



















=

nmnn

m

m

zzz

zzz
zzz

Z

...
............

...

...

21

22221

11211

gdzie: zij jest zestandaryzowan  warto ci xij.

Powy sza macierz by a podstaw  do ustalenia tzw. wzorca rozwoju. Wzorcem rozwoju

(konkurencyjno ci) w metodzie Hellwiga jest abstrakcyjny obiekt P0 o wspó rz dnych

standaryzowanych: z01,z02,...,z0j, gdzie: z0j = max {zij}, gdy Xj jest stymulant  oraz z0j = min {zij},

gdy Xj jest destymulant . Z formu y tej wynika, i  wzorcem rozwoju jest hipotetyczny region

o najkorzystniejszych zaobserwowanych warto ciach zmiennych.
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Dla ka dego obiektu Pi (województwa) obliczono odleg  od opisanego wy ej wzorca

wed ug nast puj cej formu y:
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Wed ug powy szej procedury wyznaczono wska niki cz stkowe, odnosz ce si  do

siedmiu wyodr bnionych aspektów konkurencyjno ci, jak równie , poprzez agregacj

zmiennych ze wszystkich grup, wyznaczono wska nik syntetyczny ogólnego poziomu

konkurencyjno ci, okre laj cy pozycj  ka dego regionu w uk adzie regionalnym kraju.

Miernik taksonomiczny di przyjmuje warto ci z przedzia u [0, 1], jednak obiekty

wyj tkowo s abe mog  przyjmowa  warto ci ujemne. Im warto  miernika jest bli sza

jedno ci, tym w mniejszym stopniu ró ni si  od przyj tego wzorca rozwoju, a tym samym

obiekt Pi reprezentuje wy szy poziom konkurencyjno ci.

Klasyfikacji regionów wed ug poziomu konkurencyjno ci dokonano z wykorzystaniem

dwóch parametrów miernika taksonomicznego: redniej arytmetycznej oraz odchylenia

standardowego. Przedzia y klasowe okre lono na podstawie nast puj cego schematu:

- klasa I (bardzo wysoki poziom konkurencyjno ci) obejmuje regiony, dla których zachodzi

nierówno : id  > id +
ids

- klasa II (wysoki poziom konkurencyjno ci) obejmuje regiony, dla których zachodzi

nierówno : id +1/2
ids  < id id +

ids

- klasa III ( redni poziom konkurencyjno ci) obejmuje regiony, dla których zachodzi

nierówno : id –1/2
ids id < id +1/2

ids

- klasa IV (niski poziom konkurencyjno ci) obejmuje regiony, dla których zachodzi

nierówno : id –
ids id  < id –1/2

ids
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- klasa V (bardzo niski poziom konkurencyjno ci) obejmuje regiony, dla których zachodzi

nierówno : id  < id –
ids

gdzie: di - warto  miernika syntetycznego obliczonego metod  wzorca rozwoju Hellwiga;

id  - rednia arytmetyczna cechy di;

ids - odchylenie standardowe cechy di.

Podstaw ród ow  bada  stanowi y dane statystyki masowej, pochodz ce z Banku

Danych Regionalnych GUS, agregowane w uk adzie wojewódzkim (NTS 2). Zakres czasowy

bada  obejmowa  rok 2002. Obiektami bada  empirycznych by  obszar wschodniej i

rodkowo-wschodniej cz ci kraju, do którego zaliczono nast puj ce województwa:

warmi sko-mazurskie, podlaskie, mazowieckie, lubelskie, wi tokrzyskie i podkarpackie.

Wybór obiektów do bada  posiada  charakter celowy i by  podyktowany z ono ci  oraz

podobie stwem problemów rozwojowych wschodnich regionów kraju.

WYNIKI BADA
Klasyfikacja regionów Polski, przeprowadzona metod  Hellwiga, pozwoli a na

wyodr bnienie pi ciu skupisk województw, charakteryzuj cych si  podobnym poziomem

konkurencyjno ci (tabela 2).

Tabela 2. Typologia województw pod wzgl dem wska nika ogólnego poziomu konkurencyjno ci w 2002 r.
Table 2. Typology of voivodships towards general competitiveness rate level in 2002

Wska niki syntetyczne dla poszczególnych aspektów konkurencyjno ci
regionów *)

Województwa
uporz dkowane

I II III IV V VI VII

W
sk

. o
gó

ln
eg

o
po

zi
om

u 
ko

n-
ku

re
nc

yj
no

ci

G
ru

py
ty

po
lo

gi
cz

ne

1. Mazowieckie 0,588 0,867 0,803 0,818 0,528 0,309 0,217 0,526
2. Dolno skie 0,384 0,441 0,522 0,475 0,490 0,551 0,457 0,422
3. Pomorskie 0,325 0,471 0,616 0,451 0,435 0,374 0,507 0,387

I

4. Ma opolskie 0,300 0,517 0,345 0,325 0,516 0,513 0,357 0,351
5. Wielkopolskie 0,461 0,384 0,462 0,361 0,416 0,310 0,466 0,342

II

6. Zachodniopomorskie 0,297 0,413 0,448 0,434 0,257 0,284 0,407 0,302
7. skie 0,390 0,379 0,251 0,361 0,401 0,841 -0,18 0,289
8. ódzkie 0,267 0,394 0,315 0,255 0,265 0,303 0,361 0,241
9. Lubuskie 0,180 0,326 0,435 0,298 0,203 0,258 0,651 0,236

10. Kujawsko-pomorskie 0,278 0,314 0,367 0,264 0,180 0,324 0,384 0,230

III

11. Opolskie 0,101 0,220 0,290 0,242 0,145 0,370 0,349 0,164
12. Warmi sko-mazurskie 0,197 0,239 0,259 0,195 0,158 0,219 0,479 0,158

IV

13. Podkarpackie 0,134 0,226 0,111 0,135 0,165 0,263 0,341 0,112
14. Podlaskie 0,140 0,147 0,215 0,210 0,240 0,115 0,320 0,109
15. Lubelskie 0,160 0,231 0,141 0,168 0,208 0,161 0,195 0,106
16. wi tokrzyskie 0,097 0,082 0,155 0,195 0,051 0,220 0,291 0,069

V

*) oznaczenia dotycz  poszczególnych aspektów konkurencyjno ci regionów:
I. Konkurencyjno  potencja u gospodarczego regionów
II. Poziom nowoczesno ci struktury gospodarczej
III. Poziom zaawansowania przekszta ce  rynkowych
IV. Konkurencyjno  zasobów pracy
V. Poziom rozwoju spo ecznego
VI. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej i dost pno ci komunikacyjnej
VII. Stan i poziom ochrony rodowiska przyrodniczego
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ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych BDR GUS.
Source: Own calculation based on data of Regional Data Bank of Main Statistical Office.

 przedmiotem analizy grupa wschodnich regionów kraju by a bardzo wyra nie

zró nicowana pod wzgl dem ogólnego poziomu konkurencyjno ci. Województwo

mazowieckie zakwalifikowano si  do I klasy konkurencyjno ci i odznacza o si  najwy szym

poziomem przewag konkurencyjnych nad pozosta ymi regionami kraju. Niskim poziomem

konkurencyjno ci charakteryzowa o si  woj. warmi sko-mazurskie, które uplasowa o si  w

IV klasie konkurencyjno ci. Natomiast w pozosta ych czterech województwach

(podkarpackim, podlaskim, lubelskim i wi tokrzyskim) odnotowano bardzo niski poziom

konkurencyjno ci (V klasa konkurencyjno ci).

Porównanie wielorakich aspektów konkurencyjno ci umo liwi o identyfikacj

ównych grup determinant pod k tem kierunku oraz stopnia oddzia ywania na ogólny

poziom konkurencyjno ci badanych regionów. Graficzn  prezentacj  wyników tej analizy

przedstawiono na wykresach radarowych (rys. 1).

Województwo mazowieckie posiada o przewagi konkurencyjne nad pozosta ymi

regionami w zakresie pi ciu spo ród siedmiu ocenianych aspektów konkurencyjno ci.

Najwi ksza skala tych przewag dotyczy a nowoczesno ci struktury gospodarczej i wynika a z

najwy szego w kraju odsetka podmiotów z udzia em kapita u zagranicznego, liczby jednostek

dzia alno ci badawczo-rozwojowej w relacji do liczby podmiotów gospodarczych oraz

udzia u nak adów inwestycyjnych na dzia alno  badawczo-rozwojow  w ogólnej warto ci

nak adów inwestycyjnych. Region ten posiada  zdecydowan  przewag  konkurencyjn  pod

wzgl dem konkurencyjno ci zasobów pracy g ównie za spraw  najwy szej w kraju warto ci

nak adów na dzia alno  badawczo-rozwojow  w przeliczeniu na 1 pracuj cego, wydajno ci

pracy w sektorze us ugowym oraz wska nika wykszta cenia ludno ci na poziomie wy szym.

Omawiany region zajmowa  równie  pierwsz  lokat  w kraju pod wzgl dem zaawansowania

w przekszta ceniach rynkowych, ogólnej konkurencyjno ci potencja u gospodarczego oraz

poziomu rozwoju spo ecznego, jednak e jego przewaga nad kolejnymi regionami by a ju

znacznie mniejsza. Natomiast s abymi stronami konkurencyjno ci tego regionu by y: stan i

poziom ochrony rodowiska przyrodniczego (g ównie za spraw  niskiego odsetka ludno ci

obs ugiwanej przez oczyszczalnie cieków oraz wzgl dnie niskich nak adów inwestycyjnych

na ochron rodowiska w uj ciu per capita) oraz poziom rozwoju infrastruktury technicznej

(z powodu niskiej g sto ci linii kolejowych oraz g sto ci sieci drogowej o nawierzchni

twardej ulepszonej i g sto ci sieci kanalizacyjnej). Jednak e ich negatywny wp yw na ogóln

ocen  poziomu konkurencyjno ci tego regionu zosta  zniwelowany przez wysokie oceny
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pozosta ych pi ciu aspektów konkurencyjno ci. Nale y przy tym podkre li , i  pozycj  lidera

zajmowan  przez woj. mazowieckie nale y wi za  przede wszystkim z wyj tkowo du ym

potencja em aglomeracji warszawskiej, która koncentruje zdecydowan  wi kszo  zasobów i

czynników wyznaczaj cych konkurencyjno  tego regionu.
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Rys. 1. Profile konkurencyjno ci badanych regionów
Fig. 1. Competitiveness profiles of research regions
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ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych w tabeli 2.
Source: Own elaboration based on data in table 2.

Kolejne spo ród analizowanych województw – warmi sko-mazurskie – uplasowa o si

dopiero na 12. miejscu i zosta o zakwalifikowane si  do czwartej grupy typologicznej,

skupiaj cej regiony o niskim poziomie konkurencyjno ci. Najsilniejsz  stron

konkurencyjno ci tego regionu by a jako  i poziom ochrony rodowiska przyrodniczego.

Jego wysok  pozycj  konkurencyjn  w uk adzie regionalnym kraju (3. miejsce) wyznacza

przede wszystkim bardzo niski stopie  degradacji rodowiska przyrodniczego, co by o

zwi zane g ównie ze s abym uprzemys owieniem oraz wysokim udzia em obszarów prawnie

chronionych w powierzchni ogólnej województwa. W regionie tym odnotowano jednocze nie

nisk  warto  nak adów inwestycyjnych na ochron rodowiska w przeliczeniu na 1

mieszka ca (13. miejsce). Natomiast niekorzystnie na konkurencyjno  województwa

warmi sko-mazurskiego oddzia ywa  poziom rozwoju spo ecznego (14. miejsce), który w

znacznym stopniu by  determinowany bardzo wysokim poziomem ubóstwa, wyra onego

odsetkiem osób korzystaj cych ze wiadcze  pomocy spo ecznej. S abymi stronami

konkurencyjno ci tego regionu by y tak e: konkurencyjno  zasobów pracy oraz wyposa enie

w infrastruktur  techniczn  i dost pno  komunikacyjna (14. miejsce).

Pozosta e cztery województwa ze wschodniej cz ci kraju zajmowa y ko cowe miejsca

w rankingu (podkarpackie 13., podlaskie 14., lubelskie 15. oraz wi tokrzyskie 16.) i

tworzy y pi  grup  typologiczn  – o bardzo niskim poziomie konkurencyjno ci.

Wyodr bniona grupa regionów charakteryzowa a si  przy tym wyra  zwarto ci

terytorialn , gdy  skupia a cztery s siaduj ce ze sob  województwa, w tym trzy po one

by y wzd  wschodniej granicy kraju.

Najwy ej ocenionymi aspektami konkurencyjno ci województwa podkarpackiego by y:

stan i poziom ochrony rodowiska przyrodniczego oraz poziom rozwoju infrastruktury

technicznej, które plasowa y ten region na 11. miejscu w kraju. Natomiast w pozosta ych

aspektach konkurencyjno ci zajmowa  on ni sze lokaty, przy czym najwi ksz  luk

konkurencyjno ci posiada  pod wzgl dem zaawansowania w przekszta ceniach rynkowych

(16. miejsce). Ocena tej kategorii konkurencyjno ci by a pochodn  przede wszystkim

niskiego poziomu rozwoju sektora drobnej przedsi biorczo ci oraz niedorozwoju instytucji

otoczenia rynkowego, a w szczególno ci instytucji finansowych oraz instytucji zajmuj cych

si  obs ug  nieruchomo ci i wiadczeniem us ug zwi zanych z prowadzeniem dzia alno ci

gospodarczej. W omawianym regionie, podobnie jak w woj. wi tokrzyskim, lubelskim i
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podlaskim, poziom rozwoju otoczenia oko obiznesowego by  ni szy od poziomu rozwoju

sektora prywatnego, co jest bardzo niekorzystne z punktu widzenia perspektyw ich rozwoju.

Województwo podkarpackie charakteryzowa o si  tak e najni szym w kraju poziomem

konkurencyjno ci zasobów pracy, co wynika o ze skrajnie niskiej wydajno ci pracy w

sektorze us ugowym i w sektorze przemys owym oraz bardzo niskiego poziomu wska nika

wykszta cenia ludno ci na poziomie wy szym (12. miejsce).

Najsilniejsz  stron  konkurencyjno ci województwa podlaskiego by  poziom rozwoju

spo ecznego (9. miejsce). Na ocen  tego aspektu konkurencyjno ci korzystnie oddzia ywa a

wysoka aktywno  spo eczna, mierzona liczb  fundacji, stowarzysze  i organizacji

spo ecznych w stosunku do liczby mieszka ców (2. miejsce). Region ten znajdowa  si  w

czo ówce krajowej równie  pod wzgl dem dost pno ci do infrastruktury spo ecznej w

zakresie us ug zdrowotnych (4. miejsce). Natomiast niekorzystnie na ocen  poziomu rozwoju

spo ecznego w tym województwie oddzia ywa y: bardzo niski poziom czytelnictwa (16.

miejsce), niski wska nik wyposa enia gospodarstw domowych na wsi w azienk  (14.

miejsce) oraz niska warto  dochodów bud etowych gmin z tytu u udzia u w podatku PIT per

capita, wyra aj ca poziom zamo no ci mieszka ców (13. miejsce). Natomiast najs abszym

aspektem konkurencyjno ci województwa podlaskiego by  poziom rozwoju infrastruktury

technicznej i dost pno ci komunikacyjnej (16. miejsce), co wynika o z najmniejszej w kraju

sto ci sieci drogowej o nawierzchni twardej ulepszonej, a tak e g sto ci linii kolejowych i

sieci kanalizacyjnej. Generalnie, wszystkie regiony po one we wschodniej cz ci kraju

wykazywa y znaczne niedoinwestowanie w urz dzenia infrastruktury technicznej, co bardzo

negatywnie oddzia ywa o na ogólny poziom ich konkurencyjno ci.

Spo ród siedmiu ocenianych aspektów konkurencyjno ci, najwy sz  ocen  w

województwie lubelskim uzyska  poziom rozwoju spo ecznego, jednak jego pozycja w

rankingu regionów pod tym wzgl dem by a niska (10. miejsce). W czterech kategoriach

konkurencyjno ci region ten zajmowa  przedostatnie miejsce w kraju, tj. w zakresie:

zaawansowania w przekszta ceniach rynkowych, konkurencyjno ci zasobów pracy, rozwoju

infrastruktury technicznej i dost pno ci komunikacyjnej oraz stanu i poziomu ochrony

rodowiska przyrodniczego. W zakresie ostatniej kategorii konkurencyjno ci region ten

posiada  relatywnie wysok  przewag  konkurencyjn  w zakresie jako ci rodowiska,

natomiast pod wzgl dem intensywno ci dzia  chroni cych ekosystem sytuowa  si  w

rankingu na odleg ych miejscach.

Ostatnie w rankingu, woj. wi tokrzyskie, a  w trzech aspektach konkurencyjno ci

zosta o sklasyfikowane na ostatniej pozycji w kraju, tj. pod wzgl dem poziomu rozwoju
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spo ecznego (ze wzgl du na najni szy w kraju odsetek gospodarstw domowych

wyposa onych w komputer osobisty z dost pem do Internetu (16. miejsce), nowoczesno ci

struktury gospodarczej oraz konkurencyjno ci potencja u gospodarczego. Tak e pod

wzgl dem pozosta ych aspektów konkurencyjno ci region ten zajmowa  najni sze lokaty w

kraju, co w efekcie zdecydowa o o jego najni szej pozycji konkurencyjnej w uk adzie

regionalnym kraju.

WNIOSKI
1. Na podstawie wielowymiarowej analizy porównawczej stwierdzono bardzo silne

zró nicowanie regionów nale cych do obszaru wschodniej cz ci kraju pod wzgl dem

poziomu konkurencyjno ci. Skal  tego zró nicowania wyznacza y skrajne pozycje

zajmowane przez województwo mazowieckie (I klasa konkurencyjno ci) oraz pozosta e

cztery wschodnie regiony kraju (V klasa konkurencyjno ci).

2. Poziom konkurencyjno ci czterech województw po onych ze wschodniej cz ci kraju

wi tokrzyskie, lubelskie, podlaskie i podkarpackie) by  skrajnie niski. Grupa tych

regionów tworzy a zwarty przestrzennie obszar o najwy szej w skali kraju koncentracji

zjawisk kryzysowych, wynikaj cych m.in. z wadliwej struktury gospodarczej, s abego

zagospodarowania infrastrukturalnego, zacofania procesów urbanizacyjnych oraz

negatywnego kierunku przebiegu procesów demograficznych. Dystanse konkurencyjne,

jakie musz  pokona  te regiony, aby osi gn  cechy wzorca, s  bardzo du e i wymagaj

ugiego czasu oraz znacznych rodków finansowych.

3. Analiza porównawcza i ocena wielorakich aspektów konkurencyjno ci regionów

wschodniej cz ci kraju wykaza y, i  g ówne obszary posiadanych przez nie dystansów

konkurencyjnych (z wy czeniem woj. mazowieckiego) wyznacza y: poziom

nowoczesno ci struktury gospodarczej, konkurencyjno  zasobów pracy oraz poziom

rozwoju infrastruktury technicznej i dost pno ci komunikacyjnej. Natomiast ród em

wyra nych przewag konkurencyjnych tych regionów by y wybitne zasoby i walory

przyrodnicze oraz dobry stan rodowiska przyrodniczego, przy czym niska skala zagro

rodowiska w tych regionach, by a wyra nie skorelowana z mniejsz  intensywno ci

dzia  chroni cych ekosystem.

4. Poszukiwanie sposobów zdynamizowania rozwoju regionów wschodniej cz ci kraju i

przeciwdzia anie ich dalszej marginalizacji spo eczno-gospodarczej, powinny stanowi

pierwszoplanowe wyzwanie dla polityki regionalnej, zarówno na szczeblu krajowym, jak i

wspólnotowym. Kszta towanie zdolno ci konkurencyjnej tych regionów wymaga silnej
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interwencji zewn trznej w ramach aktywnej polityki interregionalnej pa stwa,

wspomagaj cej dzia ania podejmowane przez w adze regionalne w obszarze polityki

intraregionalnej. Kluczowymi sferami alokacji inwestycji publicznych na rzecz

wzmacniania si y konkurencyjnej regionu powinny by : otocznie oko obiznesowe,

zaplecze naukowo-badawcze oraz infrastruktura techniczna, zarówno jej tradycyjne

sektory, jak i sektory najnowocze niejsze (sie  telekomunikacyjna, ifostrady).
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THE LEVEL OF COMPETITIVENESS OF EASTERN REGIONS OF POLAND ON
BACKGROUND THE DIFFERENTIATIONS BETWEEN REGIONS

Abstract: In the paper there was presented competitive position of Eastern regions of Poland on
background of regional pattern of Poland. The Hellwig’s method of development model was used
to estimate regions competitiveness’ level. The research proved that Polish regions had very high
scale of competitiveness levels’ variety. The lowest competitive positions in the regional pattern
of the country were occupied by voivodships in Eastern (lubelskie and podlaskie) as well as in
Southern-East part of the country ( wi tokrzyskie and podkarpackie). Comparable analysis and
evaluation of aspects of competitiveness of Eastern regions proved, that main areas of their
competitiveness distances (apart from mazowieckie voivodship) were determined by: modern
economic structure, labour sources competitiveness and level of technical infrastructure and
communication accessibility levels. Moreover, sources of visible competitiveness advantages of
the regions were prominent resources and natural landscapes as well as good state of natural
environment.
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METODA KLUCZOWYCH CZYNNIKÓW SUKCESU A MO LIWO CI
OBNI ENIA KOSZTÓW PRODUKCJI MLEKA W
GOSPODARSTWACH WYSPECJALIZOWANYCH

awomir Juszczyk
Akademia wi tokrzyska w Kielcach

Streszczenie. Celem artyku u by o przedstawienie kluczowych czynników sukcesu w wietle
mo liwo ci obni enia kosztów produkcji mleka na przyk adzie gospodarstw wyspecjalizowanych
Makroregionu rodkowego. Tymi czynnikami okaza y si  jak najni sze koszty: us ug i pracy
najemnej, pasz z zakupu, zakupu ja ówek hodowlanych, pasz obj to ciowych i pasz tre ciwych

asnych. W gospodarstwach o najni szej op acalno ci suma oszcz dno ci w powy szych
rodzajach kosztów mog a wynosi  do 92,8% wszystkich mo liwych oszcz dno ci. Pozosta e 9
rodzajów kosztów bezpo rednich mog y da  do 7,2% oszcz dno ci. Znikome ró nice pomi dzy
gospodarstwami o najni szej i najwy szej op acalno ci produkcji dotyczy y kosztów: inseminacji,
wody, opa u, energii elektrycznej i rodków czysto ci. rednie mo liwo ci ograniczenia koszów
produkcji mleka dotyczy y: transportu wewn trznego, utrzymania rodków trwa ych, lekarstw i
obs ugi weterynaryjnej i ubezpiecze  nie obowi zkowych. Jednak e gospodarstwa mleczne chc c
osi ga  wysok  op acalno  produkcji musz  poszukiwa  oszcz dno ci w ka dej wysoko ci i we
wszystkich rodzajach kosztów.

owa kluczowe: koszty bezpo rednie, kluczowe czynniki sukcesu, op acalno  produkcji

WST P

Producenci mleka podobnie jak i innych produktów rolniczych upatruj  mo liwo ci

poprawy op acalno ci produkcji przede wszystkim na skutek wzrostu ceny skupu, rzadziej

natomiast wymieniaj  konieczno  obni ania kosztów produkcji. Dla producentów, którzy

chc  maksymalnie pomno  ograniczone rodki w asne, fundamentalne znaczenie ma

odpowied  na pytanie – w jakim kierunku dzia  by osi gn  jak najwi ksz  popraw

op acalno ci produkcji. Istotne jest te  - które czynniki w praktyce decyduj  o poziomie

op acalno ci, które maj rednie znaczenie a które prawie w ogóle takiego znaczenia nie maj .

Omawiana problematyka jest szczególnie istotna, gdy  je li uwzgl dni si  powy sze

zagadnienia, produkcja mleka staje si  bardziej op acalna a ponadto je li odbywa si  w du ej

skali, mo e dawa  satysfakcjonuj cy dochód oraz z uwagi na comiesi czne wp ywy zapewni

ynno  finansow  gospodarstwa.

CEL, ZAKRES I METODA BADA
Celem g ównym bada  by o okre lenie zró nicowania bezpo redniej op acalno ci

produkcji mleka oraz próba ustalenia czynników determinuj cych poziom tej op acalno ci. W

analizowanej problematyce istotny jest ca y konglomerat czynników zwi zanych ze skal

produkcji, organizacj , poprawno ci  technologii wytwarzania a w rezultacie z wolumenem

produkcji, kosztami, i cen  skupu, która zale y nie tylko od jako ci mleka, ale równie  od si y

ekonomicznej mleczarni, do której dany rolnik sprzedaje mleko.
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Prezentowane badania mia y ograniczony zasi g. W 1996 roku w sposób celowy do

bada  przyj to Makroregion rodkowy obejmuj cy by e województwa - ódzkie,

skierniewickie, piotrkowskie, sieradzkie i p ockie. Makroregion rodkowy charakteryzuje si

centralnym po eniem, przeci tnymi warunkami przyrodniczymi oraz zbli on  do redniej

krajowej wielko ci  gospodarstw.

Wybór gospodarstw do bada  zosta  dokonany jednorazowo, obj to nimi wszystkie

gospodarstwa w Makroregionie rodkowym, które 1 stycznia 1997 r. posiada y wi cej ni  10

krów mlecznych. Subiektywnie przyj to, e producenci którzy maj  kilkana cie i wi cej krów

 bardziej zaanga owani w t  produkcj  i s  bardziej do wiadczeni ani eli producenci

posiadaj cy kilka krów. Badania prowadzono w latach 1997 – 2001. Materia ród owy

stanowi y:

− dane statystyki masowej,

− opisy 157 badanych gospodarstw przy wykorzystaniu opracowanego przez autora

kwestionariusza wywiadu,

− karty technologiczne opracowane dla dzia alno ci ro linnych w produkcji pasz

obj to ciowych.

W analizie materia ów szczególn  rol  odgrywa relacja warto ci produkcji potencjalnie

towarowej (mleko) do kosztów bezpo rednich. W pracy relacj  t  okre lono jako wska nik

op acalno ci bezpo redniej (Wob).

Wob = Warto  produkcji potencjalnie towarowej / Koszty bezp.

Poj cie wska nika op acalno ci bezpo redniej zaczerpni to z prac Sta ko [1973] oraz

Grontkowskej i Klepackiego [1997], gdy  trafnie okre la on tre  badanej relacji, a ponadto

dobrze obrazuje konkurencyjno  ekonomiczn  danej dzia alno ci w gospodarstwie.

Umiej tno  maksymalnego pomno enia posiadanych rodków finansowych wiadczy o

przedsi biorczo ci producenta. W tym kontek cie wska nik op acalno ci bezpo redniej

nabiera wyj tkowego znaczenia, gdy  umo liwia wybór kierunku i zwi kszenie produkcji, w

rezultacie której nast puje maksymalne pomno enie zaanga owanych rodków finansowych.

Niezale nie od powy szego, znaczenie interpretacyjne wska nika ro nie w przypadku

niedoboru rodków finansowych w gospodarstwie, a zatem wska nik op acalno ci

bezpo redniej mo e stanowi  kryterium celu gospodarowania. Dotyczy to sytuacji, gdy suma

posiadanych rodków finansowych jest czynnikiem w minimum. Okoliczno ci takie powstaj

mi dzy innymi gdy gospodarstwo ma trudno ci zwi zane np. z:

− utrzymaniem p ynno ci finansowej,
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− dost pno ci  do kredytów,

− brakiem p ynno ci p atniczej odbiorców (najcz ciej spó dzielni mleczarskich),

− pogarszaj  si  relacj  cen artyku ów rolniczych do nierolniczych,

− dostosowaniem do wymogów rynku,

− ograniczeniem protekcjonizmu, itp.

Wska nik op acalno ci bezpo redniej zatem mo e zyskiwa  na znaczeniu i w

ekonomice gospodarstw rolniczych, obok relacji nadwy ki bezpo redniej na 1 szt., 1 ha lub

na 1 rbh, mo e decydowa  o wyborze rodzaju i wielko ci podejmowanej produkcji. Z uwagi

na pomini cie kosztów po rednich, wska nik op acalno ci bezpo redniej dobrze obrazuje

efekt zró nicowania technologii wytwarzania tego samego towaru w ró nych

gospodarstwach, co mia o istotne znaczenie w prowadzonych badaniach. Wska nik

op acalno ci bezpo redniej wi e si  tak e z zasad  racjonalnego gospodarowania, jego

wielko  bowiem wynika nie tylko z wielko ci kosztów bezpo rednich ale tak e z ilo ci i

jako ci mleka, i to zarówno w uj ciu ca ciowym jak i jednostkowym, a zatem mo e on

dobrze s  okre laniu tych gospodarstw, które najefektywniej wykorzystuj  w asne lub

po yczone pieni dze, w tym przypadku w produkcji mleka.

Warto  produkcji potencjalnie towarowej, niezb dn  do obliczenia wska nika

op acalno ci bezpo redniej, ustalono poprzez pomno enie cen skupu przez ilo

sprzedawanego mleka w poszczególnych klasach jako ci oraz dodanie przychodów ze

sprzeda y bezpo redniej mleka a tak e ciel t, ja ówek hodowlanych, wybrakowanych krów,

dodano równie  warto  spo ycia w asnego.

Koszty pasz tre ciwych w asnych obliczono na podstawie cen targowiskowych, za  do

kosztów bezpo rednich w produkcji pasz obj to ciowych zaliczono koszty: materia u

siewnego, nawozów mineralnych, rodków ochrony ro lin, us ug (w tym transportowych),

najmu si y roboczej, w asnej si y poci gowej i w asnego transportu. Do kosztów

bezpo rednich w produkcji mleka zaliczono koszty: pasz obj to ciowych oraz zbioru cio y,

pasz tre ciwych w asnych, pasz z zakupu, transportu wewn trznego, energii elektrycznej,

opa u, wody, rodków czysto ci, leków i obs ugi weterynaryjnej, inseminacji, zakupu ja ówek

hodowlanych, us ug transportowych na rzecz produkcji mleka, pracy najemnej przy produkcji

mleka, utrzymania rodków trwa ych zwi zanych wy cznie z produkcj  mleka oraz

ubezpieczenia stada.
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W badaniu czynników ró nicuj cych op acalno  produkcji mleka wykorzystano oprócz

metod statystycznych tak e analiz  kluczowych czynników sukcesu - KCS [Gierszewska G.,

Romanowska M., 1994].

KOSZTY BEZPO REDNIE A OP ACALNO  PRODUKCJI MLEKA

Suma kosztów bezpo rednich w produkcji mleka ma podstawowy wp yw na osi gany

wska nik op acalno ci bezpo redniej, jednak e szczególnie godna podkre lenia jest wielko

zró nicowania tych kosztów mi dzy grupami badanych gospodarstw o najni szej i najwy szej

op acalno ci bezpo redniej w produkcji mleka (tab. 1).

Tabela 1. Koszty bezpo rednie ogó em w produkcji mleka
Table 1. Direct costs in milk production altogether

Poziom kosztów w latach [z ]
1997 1998 1999 2000 2001

Grupy
gospodarstw

o
op acalno ci

bezpo redniej
na 1000
l mleka

na 1
krow

na
1000 l
mleka

na 1
krow

na 1000
l mleka

na 1
krow

na 1000 l
mleka

na 1
krow

na 1000 l
mleka

na 1
krow

do 1,50
grupa I

617,9 2812 717,4 3625 622,1 3419 720,2 3844 772,8 4565

1,51 – 2,00
grupa II

395,3 1768 466,2 2287 477,6 2285 557,9 3363 551,3 2894

2,01 – 3,00
grupa III

271,6 1254 284,5 1310 301 1409 353,1 1807 354,2 1919

3,01 – 4,00
grupa IV

233,1 1315 235,8 1255 241,8 1316 273,5 1567 281,9 1391

> 00,4
grupa V

208,7 1168 198,3 1252 210 1218 226,3 1177 257,9 1165

Ogó em 278,6 1374 267,4 1382 279 1464 291,6 1601 351,8 1855
ród o: badania w asne

Source: own research

Przyjmuj c w poszczególnych latach bada  koszty bezpo rednie wyprodukowania 1000

litrów mleka w grupie gospodarstw o najwy szej op acalno ci za 100%, to koszty te w grupie

o najni szej op acalno ci procentowo wynios y w:

− 1997 roku 296,07;

− 1998 roku 361,78;

− 1999 roku 296,24;

− 2000 roku 318,25;

− 2001 roku 299,65.

W latach 1997-2001 gospodarstwa o najni szym wska niku op acalno ci produkowa y

mleko 3 – 3,5 krotnie dro ej ni  gospodarstwa o najwy szym wska niku op acalno ci

bezpo redniej. A zatem s  znacz ce mo liwo ci obni ania kosztów bezpo rednich w

produkcji mleka w gospodarstwach specjalistycznych.



5

Przyjmuj c przeci tne koszty bezpo rednie wyprodukowania 1000 litrów mleka w

badanych gospodarstwach w 1997 roku za 100%, to koszty te procentowo wynios y w:

− 1998 roku 95,98;

− 1999 roku 100,14;

− 2000 roku 104,67;

− 2001 roku 126,27.

W kontek cie powy szych danych celowe jest ich odniesienie do zmian cen skupu

mleka w najwy szej klasie jako ci w Makroregionie rodkowym, gdy  takie mleko by o w

wi kszo ci sprzedawane przez badane gospodarstwa specjalistyczne. Przyjmuj c przeci tn

cen  skupu mleka w najwy szej klasie jako ci w 1997 roku za 100%, to w cena ta procentowo

wynosi a w:

− 1998 roku 118,90;

− 1999 roku 118,22;

− 2000 roku 142,79;

− 2001 roku 131,89.

Z powy szych zestawie  wynika mi dzy innymi pogorszenie sytuacji w produkcji

mleka w 2001 roku w porównaniu do roku 2000 z uwagi na wzrost kosztów produkcji i

obni enie cen skupu mleka. Zestawienia wskazuj  tak e na du e szanse wzrostu op acalno ci

produkcji mleka, jakie wyst pi y w 1998 roku, kiedy wprowadzono wy sze wymagania

jako ciowe w skupie mleka w wyniku wej cia w ycie PN - A – 86002. W tym roku w

porównaniu do roku 1997 obni y si , w badanych gospodarstwach, koszty produkcji mleka,

znacz co natomiast wzros a cena skupu mleka w najwy szej klasie jako ci. Producenci,

którzy nie bagatelizowali informacji o wprowadzeniu klasy ekstra z dniem 1 stycznia 1998

roku i wcze niej przygotowali si  do produkcji mleka w tej klasie mogli znacz co poprawi

op acalno  produkcji i wzmocni  si  ekonomiczn  swojego gospodarstwa. Powy sze

wskazuje, e op aca si  dzia  wyprzedzaj co i dobrze przygotowa  si  do zmian, zanim one

nast pi .

KLUCZOWE CZYNNIKI SUKCESU W OBNI ANIU KOSZTÓW PRODUKCJI

W celu prawid owego zdefiniowania kluczowych czynników sukcesu (KCS) nie tylko

w jednym roku, lecz w d szym czasie – policzono koszty bezpo rednie rednio za 5 lat

bada . Konieczno ci  by o uchwycenie najwi kszych ró nic poszczególnych rodzajów

kosztów mi dzy grupami gospodarstw osi gaj cymi najwy szy i najni szy poziom wska nika
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op acalno ci bezpo redniej. Przyj to podzia  badanych gospodarstw mlecznych na pi  grup

wed ug osi ganego poziomu wska nika op acalno ci bezpo redniej. Grupa I, to gospodarstwa

o bardzo niskim poziomie wska nika to znaczy - do 1,50; grupa II, poziom niski - od 1,51 do

2,00; grupa III, poziom redni – od 2,01 do 3,00; grupa IV, wysoki – od 3,01 do 4,00 i grupa

V, poziom wska nika op acalno ci bezpo redniej bardzo wysoki - to znaczy powy ej 4,00.

Tak zaproponowany przez autora podzia  wynika  z za enia, e w pierwszej grupie znalaz y

si  gospodarstwa, w których w istocie ponoszono strat  w produkcji mleka, gdy , je li

wska nik znajdowa  si  w przedziale od 1 do 1,5 to poziom przychodów równowa  koszty

bezpo rednie, ale nie równowa  rzeczywistych kosztów po rednich, co oznacza, e

produkcja ta wymaga a wsparcia przez rodki wypracowywane poza gospodarstwem lub z

innej dzia alno ci w gospodarstwie. Z danych IERiG  wynika bowiem [Skar ska A.,

Pokrzywa T., Augusty ska – Grzymek I., 2000, 2002], e rednie, rzeczywiste koszty

po rednie w gospodarstwach utrzymuj cych krowy wynosi y w latach 1997 – 2001 roku 41 -

49% kosztów bezpo rednich. Ogólnie mo na wi c przyj , e w gospodarstwach, w których

osi gano op acalno  bezpo redni  rz du 1,5 otrzymuj  zwrot rzeczywistych kosztów

bezpo rednich i po rednich, zatem w sensie przep ywów finansowych nie ponoszono tam

strat. Z tych samych róde  wynika, e amortyzacja maj tku trwa ego zwi zanego z produkcj

mleka w gospodarstwach w latach 1997 – 2001 stanowi a oko o 50% kosztów bezpo rednich.

W zwi zku z tym w gospodarstwach grupy II, gdzie osi gano wska nik op acalno ci od 1,51

do 2,00 w cz ci lub w ca ci wypracowano rodki na pokrycie warto ci zu ycia rodków

trwa ych. Dopiero w gospodarstwach grupy III osi gano op acalno  produkcji mleka na

umownie rednim poziomie, daj cym realne, umiarkowane korzy ci producentowi, za  w

grupach IV i V o op acalno ci na wysokim i bardzo wysokim poziomie, zapewnione by o

ciwe funkcjonowanie i rozwój gospodarstwa mlecznego.
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Rys. 1. Struktura kosztów bezpo rednich wyprodukowania 1000 litrów mleka, rednio w latach 1997 – 2001, w grupach
gospodarstw o najni szej i najwy szej op acalno ci
Fig. 1. Structure of direct producing costs of 1000 l milk, average in years 1997 – 2001, in groups of farms with the lowest
and highest profitability
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Z rysunku 1 wynika, e w latach 1997- 2001 gospodarstwa osi gaj ce najwy szy

poziom wska nika op acalno ci bezpo redniej w porównaniu do gospodarstw o najni szym

wska niku ponosi y ni sze koszty bezpo rednie we wszystkich ich rodzajach. Oznacza to, e

chc c osi ga  wysok  op acalno  produkcji mleka konieczno ci  jest obni anie wszystkich

rodzajów kosztów bezpo rednich. Suma poszczególnych oszcz dno ci prowadzi do znacz cej

poprawy op acalno  produkcji mleka.

Istotne s  rozmiary ró nicy w poszczególnych rodzajach kosztów bezpo rednich, gdy

najwi ksze wskazuj  na kluczowe czynniki sukcesu i potencjalne mo liwo ci obni enia

kosztów. W przypadku badanych gospodarstw mlecznych kluczowymi czynnikami sukcesu

 jak najni sze koszty:

−  us ug i pracy najemnej,

− pasz z zakupu,

− zakupu ja ówek hodowlanych,
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− pasz obj to ciowych,

− pasz tre ciwych w asnych.

Najlepiej zatem, aby w gospodarstwach w ogóle nie ponoszono kosztów us ug, pracy

najemnej i zakupu ja ówek hodowlanych, a koszty pasz z zakupu mog y by  ograniczone do

niezb dnego minimum. Konieczno ci  jest równie , aby koszty jednostkowe pasz

obj to ciowych i tre ciwych w asnych by y mo liwie jak najni sze. W latach 1997 – 2001 w

gospodarstwach o najni szej op acalno ci suma oszcz dno ci w powy szych rodzajach

kosztów mog a wynosi  do 420,9 z /1000 litrów mleka, co stanowi o 92,8% wszystkich

mo liwych oszcz dno ci. Pozosta e 9 rodzajów kosztów bezpo rednich da  mog y w sumie

do 7,2% oszcz dno ci.

Znikome mo liwo ci ograniczenia koszów produkcji mleka dotyczy y:

− inseminacji,

− wody,

− opa u,

− energii elektrycznej,

− rodków czysto ci.

rednie mo liwo ci ograniczenia koszów produkcji mleka dotyczy y:

− transportu wewn trznego,

− utrzymania rodków trwa ych,

− lekarstw i obs ugi weterynaryjnej,

− ubezpiecze  nie obowi zkowych.

PODSUMOWANIE

Z analizy zaprezentowanej w artykule wynika, i  kluczowymi czynnikami sukcesu w

gospodarstwach, gdzie prowadzono produkcj  mleka, okaza y si  jak najni sze koszty: us ug i

pracy najemnej, pasz z zakupu, zakupu ja ówek hodowlanych, pasz obj to ciowych i pasz

tre ciwych w asnych. W latach 1997 – 2001 w gospodarstwach o najni szej op acalno ci

suma oszcz dno ci w powy szych rodzajach kosztów mog y wynosi rednio do 420,9

/1000 litrów mleka, co stanowi o 92,77% wszystkich mo liwych oszcz dno ci. Pozosta e 9

rodzajów kosztów bezpo rednich mog y da  do 7,23% oszcz dno ci.

Znikome ró nice pomi dzy gospodarstwami o najni szej i najwy szej op acalno ci

produkcji dotyczy y kosztów: inseminacji, wody, opa u, energii elektrycznej i rodków

czysto ci.
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rednie mo liwo ci ograniczenia koszów produkcji mleka dotyczy y: transportu

wewn trznego, utrzymania rodków trwa ych, lekarstw i obs ugi weterynaryjnej i

ubezpiecze  nie obowi zkowych.

Gospodarstwa mleczne chc c osi ga  wysok  op acalno  produkcji musz  poszukiwa

oszcz dno ci w ka dej wysoko ci i we wszystkich rodzajach kosztów.
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THE METHOD – KEY FACTORS OF THE SUCCESS AND
POSSIBILITIES OF REDUCING THE MILK PRODUCTION COSTS IN
SPECIALIZED FARMS

Abstract. The aim of the paper was to present the key factors of the success in possibilities of
reducing the milk production costs in specialized farms in the Central Macro region. The factors
were the smallest cost of: services and hired work, buying fodder, buying farm heifer, own cubic
and filling fodder. In the farms with the smallest profitability, sum of savings in the above kind of
cost could be even to 92,8 % all of the possible savings. The rest of the nine kinds of direct cost
could get 7,2% of savings. Slight differences between the farms with the lowest and the highest
production profitability concern the cost of artificial insemination, water, fuel, electricity,
cleanness means. Average possibilities of the cutting down the milk production cost were: internal
farm transport, holding of durable means, vet cure, non – obligated insurance. Moreover, the milk
farms which wanted to achieve high profitability in production have to search the saving in every
size and in every kind of the cost.

Key words: direct cost, key factors of the success, production profitability
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HANDEL POLSKI Z KRAJAMI TRZECIMI NA RYNKU WO OWINY
I CIEL CINY W RAMACH WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Rados aw Lewandowski
Agencja Rynku Rolnego w Warszawie

Streszczenie. Celem opracowania jest charakterystyka zasad handlu zagranicznego z krajami
trzecimi produktami rolno-spo ywczymi, w tym w szczególno ci w ramach wspólnej organizacji
rynku wo owiny i ciel ciny. Ze wzgl du na du e zainteresowanie w ród polskich przedsi biorców
oraz z ono  tematu, szczególny nacisk po ono na omówienie podstawowych zagadnie
proceduralnych zwi zanych z wywozem oraz dop atami do eksportu wo owiny i ciel ciny. Od
dnia akcesji zainteresowanie wywozem z refundacj  polskiej wo owiny do krajów trzecich
wykazuje tendencj  rosn . Stawki dop at do wywozu by y niezmienne do dnia 16 czerwca
2005r., kiedy to zosta o opublikowane Rozporz dzenie Komisji (WE) nr 903/2005 ustalaj ce
nowe, ni sze o 20% stawki refundacji.

owa kluczowe: unia celna, rynek wo owiny i ciel ciny, wywóz, refundacje do wywozu, Agencja
Rynku Rolnego

WST P

W dniu 1 maja 2005r. min  dok adnie rok, odk d Polska sta a si  pe noprawnym

cz onkiem Unii Europejskiej, a rolnictwo polskie funkcjonuje w ramach Wspólnej Polityki

Rolnej. Ka dy z krajów cz onkowskich w celu administrowania mechanizmami Wspólnej

Polityki Rolnej powo uje odpowiednie s by. Tak  instytucj  w Polsce jest Agencja Rynku

Rolnego, która po uzyskaniu akredytacji, dzia a na podstawie odpowiednich aktów prawnych

takich jak:

1. Rozporz dzenie Ministra Finansów z dnia 19 kwietnia 2004r. w sprawie ustanowienia

Agencji Rynku Rolnego agencj  p atnicz  (Dz. U. 2004.76.713 i 714),

2. Ustaw  z dnia 30 lipca 2003r. o uruchomieniu rodków pochodz cych z Sekcji Gwarancji

Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej,

3. Ustaw  z dnia 11 marca 2004 roku o Agencji Rynku Rolnego i regulacji niektórych

rynków rolnych (Dz. U. 2004.42.386),

4. Ustawy i akty wykonawcze reguluj ce rynki poszczególnych produktów rolno-

spo ywczych, akty prawne Unii Europejskiej.

ARR odpowiada za wszystkie mechanizmy o charakterze rynkowym, które s

skierowane do producentów, firm bran y rolno-spo ywczej, importerów i eksporterów na

poszczególnych rynkach: mleka, zbó , ry u, lnu i konopi, nasion, cukru, wo owiny

i ciel ciny, wieprzowiny, drobiu i jaj, baraniny i koziny, olejów i t uszczów, wina, alkoholu

etylowego pochodzenia rolniczego, wie ych i przetworzonych owoców i warzyw, bananów

produktów przetworzonych z tzw. grupy Non-Anex I.
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W ramach administrowania mechanizmami handlu zagranicznego w grupie produktów

rolno-spo ywczych, ARR odpowiedzialna jest za:

§ wydawanie i rozliczanie pozwole  na przywóz i wywóz oraz wiadectw refundacji,

§ naliczanie i wyp acanie refundacji wywozowych,

§ naliczanie op at wywozowych,

§ nak adanie kar administracyjnych,

§ przekazywanie informacji do Komisji Europejskiej,

§ informowanie przedsi biorców o obowi zuj cych regulacjach handlowych.

Istnieje szereg powodów, dla których Agencja Rynku Rolnego udziela w ramach WPR

pozwole  na przywóz b  wywóz okre lonych produktów rolnych. Mi dzy innymi w celu:

§ administrowania importem i eksportem UE z krajami trzecimi,

§ zapewnienia informacji statystycznej dla celów zarz dzania rynkiem,

§ kontroli rozdysponowania kontyngentów preferencyjnych,

§ wykorzystania pozwole  do stosowania refundacji eksportowych,

§ dokonania wywozu / przywozu zadeklarowanych przez przedsi biorc  ilo ci towarów

w okre lonym czasie, poprzez stosowanie zabezpiecze  finansowych.

Wymienione dzia ania pozwalaj  na lepsz  kontrol  i ochron  wspólnego rynku

wewn trznego Unii Europejskiej, ale tak e na pozyskanie cz ci niezb dnych rodków

finansowych potrzebnych do realizacji zada  WPR.

Przyst puj c do Wspólnoty, Polska sta a si  cz onkiem unii celnej, istniej cej

w ramach Jednolitego Rynku od 1 lipca 1968 roku, kiedy to zlikwidowane zosta y c a

stosowane przy wymianie handlowej mi dzy pa stwami cz onkowskimi Unii Europejskiej.

Tym samym przyj li my o miocyfrow  kodyfikacj  towarów (Combined Nomenclature 

CN, nomenklatur  scalon ) obowi zuj  we Wspólnocie, uchwalon  Rozporz dzeniem Rady

(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987r. ze zmianami w sprawie nomenklatury taryfowej

i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej (najnowsze rozporz dzenie

zmieniaj ce Wspóln  Taryf  Celn  to Rozporz dzenie Komisji (WE) nr 1810/2004 z dnia

7 wrze nia 2004r.).

Unia celna gwarantuje swobodny przep yw towarów mi dzy pa stwami

cz onkowskimi. Oznacza to, e polscy przedsi biorcy i producenci mog  bez ogranicze

handlowa  produktami w ramach wspólnego rynku wewn trznego, o ile te produkty spe niaj

okre lone przez UE normy sanitarne, techniczne czy inne oraz s  odpowiedniej jako ci.

W przeciwnym razie, producenci mog  oferowa  swoje towary jedynie na rynku lokalnym.
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Wprowadzanie towarów na obszar celny Polski oraz ich wyprowadzanie jest

równowa ne z importem lub eksportem towarów do / lub z Unii Europejskiej. Wymiana

handlowa towarami rolno-spo ywczymi z krajami trzecimi, tzn. krajami nieb cymi

pa stwami cz onkowskimi Unii Europejskiej, jest ci le uregulowana rozporz dzeniami UE.

Najwa niejszymi aktami prawnymi, odnosz cymi si  do wszystkich rynków rolnych,

okre laj c ich zagadnienia horyzontalne, s :

1. Rozporz dzenie Komisji (WE) nr 1291/2000 z dnia 9 czerwca 2000r. ze zmianami,

ustanawiaj ce wspólne, szczegó owe zasady stosowania systemu pozwole  na wywóz

i przywóz oraz wiadectw o wcze niejszym ustaleniu refundacji oraz

2. Rozporz dzenie Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999r. ze zmianami,

okre laj ce wspólne, szczegó owe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do

produktów rolnych.

Rynek wo owiny i ciel ciny cieszy si  najwi kszym powodzeniem, je li wzi  pod

uwag  liczb  wydanych pozwole  na przywóz i wywóz w okresie od 1 maja 2004r. do

15 kwietnia 2005r. Stanowi y one blisko 30% udzielonych pozwole  na wszystkich rynkach.

ównym rozporz dzeniem na rynku wo owiny i ciel ciny jest Rozporz dzenie Komisji

(WE) nr 1445/1995 ze zmianami, z dnia 26 czerwca 1995r. w sprawie zasad stosowania

pozwole  na przywóz i na wywóz w sektorze wo owiny i ciel ciny oraz uchylaj ce

rozporz dzenie (EWG) nr 2377/80, a tak e Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1254/1999 ze

zmianami, z dnia 17 maja 1999r. w sprawie wspólnej organizacji rynku wo owiny i ciel ciny.

Warunkiem obrotu jest uzyskanie z ARR pozwolenia na przywóz / wywóz produktów

rolnych, o co mog  ubiega  si  przedsi biorcy, osoby fizyczne i prawne z Unii Europejskiej.

Istniej  szczegó owe wymogi, które powinien spe ni  przedsi biorca wnioskuj cy o wydanie

pozwolenia. S  one okre lone przez rozporz dzenia rynkowe, zobowi zuj ce wnioskuj cego

np. do udowodnienia, e prowadzi dzia alno  w zakresie handlu danym towarem, przywozu /

wywozu towarów o okre lonych kodach nomenklatury scalonej CN, czy wreszcie, e

przedsi biorca jest zarejestrowany jako p atnik podatku VAT w kraju cz onkowskim,

w którym sk ada wniosek.

Ka de udzielenie pozwolenia wi e si  ze z eniem przez przedsi biorc , uprzednio

zarejestrowanym w Centralnym Rejestrze Przedsi biorców ARR, odpowiedniego

zabezpieczenia, czy to w formie gotówkowej, czy te  gwarancji bankowej, które do

godz. 13.00 w dniu z enia wniosku o pozwolenie musi by  dost pne dla Agencji Rynku

Rolnego. Z one zabezpieczenie jest gwarancj  wype nienia zobowi za  wynikaj cych

z pozwolenia. Jest ono zablokowywane na czas realizacji pozwolenia i zwalniane do
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dyspozycji wnioskodawcy proporcjonalnie do sumy faktycznie wykorzystanej oraz

w zale no ci od terminu zwrotu wykorzystanego pozwolenia.

Niezale nie od rodzaju przywozu czy wywozu, wnioski o wydanie pozwolenia

one w Biurze Administrowania Obrotem Towarowym z Zagranic  ARR w danym dniu

roboczym po godzinie 13.00, oraz w soboty, niedziele i dni wi teczne traktuje si  jako

one w nast pnym dniu roboczym. Istnieje mo liwo  z enia wniosku przesy aj c go

faksem, jednak e przedsi biorca zobowi zany jest dostarczy  równie  orygina  wniosku wraz

ze znaczkiem skarbowym. Przedsi biorca mo e anulowa  uprzednio z ony wniosek

o pozwolenie pod warunkiem, e BAOTzZ zostanie o tym poinformowane w formie pisemnej

nie pó niej ni  do godz. 13.00 w dniu z enia wniosku.

Wydane przez ARR pozwolenia s  dokumentami uprawniaj cymi i zobowi zuj cymi

przedsi biorc  do wywozu / przywozu produktów rolnych w stanie podstawowym lub

w formie produktów przetworzonych, w granicach ilo ciowych oraz w terminie okre lonym

w pozwoleniu. Rozporz dzenie Komisji (WE) nr 1291/2000 z dnia 9 czerwca 2000r.

w Za czniku III okre la ilo ci minimalne dla poszczególnych kodów CN, powy ej których

wymagane jest uzyskanie pozwolenia na jednorazowy przywóz b  wywóz danego

produktu. Na rynku wo owiny i ciel ciny s  to:

§ 1 sztuka byd a oraz 200 kg produktów w przypadku przywozu;

§ 9 sztuk byd a oraz 20 000 kg produktów w przypadku wywozu bez refundacji lub 1 sztuka

byd a oraz 200 kg produktów w ramach wywozu z refundacj .

Uzyskanie przez eksportera pozwolenia na wywóz upowa nia go do ubiegania si

o przyznanie dop aty do wywozu tych towarów, które obj te s  systemem refundacji

wywozowych.

WYWÓZ Z REFUNDACJ  NA RYNKU WO OWINY I CIEL CINY

Statystyki z lat 2003-2004 wykazuj , e wst pienie Polski do unii celnej Europy

zaowocowa o zwi kszonym handlem wo owin  i ciel cin  z krajami Wspólnoty przy

jednoczesnym spadku zainteresowania wywozem do krajów trzecich.

Nie zmienia to jednak faktu, e zainteresowanie w Polsce wywozem z refundacj

mi sa wo owego i ciel cego do krajów trzecich pocz wszy od dnia akcesji do 31 maja 2005r.

wykazuje tendencj  rosn . Jest to o tyle ciekawe, e w tym samym okresie systematycznie

mala  kurs euro wobec z otówki. Dopiero w ostatnich dwóch miesi cach odnotowano jego

wyra ny wzrost. Jednocze nie stawki refundacji na rynku wo owiny nie uleg y zmianie od

dnia akcesji a  do 16 czerwca 2005r., kiedy to zosta o opublikowane Rozporz dzenie Komisji
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(WE) nr 903/2005 ustalaj ce nowe, ni sze o 20%, refundacje wywozowe na rynku wo owiny

i ciel ciny. Suma refundacji wywozowych liczona jest jako iloczyn ilo ci masy mi sa

faktycznie wwiezionego do kraju trzeciego, stawki refundacji oraz kursu z otówki i euro

obowi zuj cego w dniu zg oszenia celnego.

Tabela 1. Polski eksport mi sa wo owego oraz byd a ywego w latach 2003-2004
Table 1. Polish beef and veal export in years 2003-2004

2003 2004 2003 2004Wyszczególnienie w tonach w tysi cach euro
mi so wo owe ogó em 44 115 66 664 62 959 121 971
w tym           UE-(25)
                     kraje trzecie

20 976
23 139

53 152
13 512

39 768
23 191

106 483
15 448

byd o ywe 66 235 77 527 95 982 146 654
w tym           UE-(25)
                     kraje trzecie

40 303
25 932

57 453
20 074

68 158
27 824

120 762
25 892

ród o: Opracowanie w asne na podstawie Biuletynu Informacyjnego ARR nr 6 (168), czerwiec 2005
Source: Own elaboration based on Information Bulletin of Agricultural Market Agency No 6 (168), June 2005

Zarówno stawki refundacji wywozowych, jak i kurs euro wobec z otówki, nie s

jednak jedynymi czynnikami kszta tuj cymi wywóz na rynku wo owiny i ciel ciny. Aby

odpowiedzie  sobie na pytanie, jak b dzie obecnie wygl da  eksport ciel ciny, nale oby

dokona  szerszej analizy rynkowej.
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Wykres 1. Wnioskowany wywóz mi sa wo owego i ciel cego z refundacj , w tonach, w okresie od 1 maja 2004r. do
31 maja 2005r.
Graph 1. Requested quantities of bovine and veal export with refund, in tones, from 1st May 2004 to 31st May 2005

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARR
Source: Own elaboration based on Agricultural Market Agency data
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Wykres 2. Kurs wymiany EUR / PLN w okresie od czerwca 2004r. do maja 2005r.
Graph 2. EUR / PLN exchange reference rates during the period June 2004 – May 2005

ród o: Europejski Bank Centralny
Source: European Central Bank

ównym powodem, dla którego Komisja Europejska zdecydowa a si  na obni enie

stawek refundacji jest niedobór wo owiny na rynku wspólnotowym.

W ramach wywozu z refundacj  przedsi biorcy maj  do dyspozycji trzy rodzaje

wywozu:

§ tak zwany „pi ciodniowy”, upowa niaj cy przedsi biorc  do wnioskowania o ilo ci nie

wi ksze ni  22 tony mi sa wo owego i ciel cego z grupy kodów 0201 i 0202 (nie dotyczy

zatem wywozu ywych zwierz t). Pozwolenia s  wydawane w dniu z enia wniosku i s

wa ne przez pi  dni roboczych pocz wszy od daty wystawienia pozwolenia;

§ wywóz z wcze niej wyznaczon  stawk  refundacji. Pozwolenia wydawane s  pi tego dnia

roboczego nast puj cego po dniu z enia wniosku, po uprzednim poinformowaniu przez

ARR Komisji Europejskiej i po ustaleniu przez ni  wska nika akceptacji dla

wnioskowanych ilo ci. Termin wa no ci wydanego pozwolenia zale y od kodu ERN, na

jakie zosta o wydane. Ze wzgl du jednak na fakt, i  w ramach tego wywozu

powodzeniem ciesz  si  w Polsce tylko produkty z grupy kodów 0201 i 0202, dla których

termin wa no ci pozwolenia wynosi 60 dni od daty wystawienia pozwolenia, wywóz ten

nazywany jest potocznie „sze dziesi ciodniowym”;

§ wywóz do USA i Kanady, okre lony Rozporz dzeniem KE (EWG) nr 2973/1979

z dn. 21 grudnia 1979r. ustanawiaj cym szczegó owe zasady stosowania przyznawania

pomocy w odniesieniu do wywozu produktów z wo owiny i ciel ciny, które mog

korzysta  ze szczególnych regulacji przywozowych w pa stwie trzecim, oraz

Rozporz dzeniem KE (WE) nr 2051/1996 z dnia 25 pa dziernika 1996r. ustanawiaj cym
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niektóre szczegó owe zasady przyznawania pomocy w odniesieniu do wywozu wo owiny

i ciel ciny, które mog  korzysta  ze szczególnych regulacji przywozowych w Kanadzie

i zmieniaj cym Rozporz dzenie (WE) nr 1445/95. Nie ma w Polsce zainteresowania tego

typu wywozem.

Tabela 2. Wnioskowany wywóz mi sa wo owego i ciel cego z refundacj  w tonach w okresie od 1 maja 2004r. do 31 maja
2005r. z podzia em na poszczególne kody ERN.
Table 2. Requested quantities of bovine and veal export with refund, in tones, from 1st May 2004 to 31st May 2005 with
section into ERN codes

STAWKI
REFUNDACJI

W EURO / 100 KG

WYDANE
POZWOLENIA

WNIOSKOWANA
WAGAKOD ERN

STARE NOWE * LICZBA W % W KG W %

0201 20 20 9110 (1) wierci
kompensowane z doros ego byd a p ci

skiej
56,5 45,2 472 57,00% 8 919 799 61,12%

0201 20 20 9120 wierci
kompensowane pozosta e 14,0 11,2 6 0,70% 85 090 0,58%

0201 20 30 9110 (1) wierci przednie
z doros ego byd a p ci m skiej 43,0 34,4 35 4,20% 263 630 1,81%

0201 20 30 9120 wierci przednie
pozosta e 10,0 8,0 1 0,10% 1 200 0,01%

0201 20 50 9110 (1) wierci tylne
z doros ego byd a p ci m skiej 71,5 57,2 34 4,10% 202 420 1,39%

0201 20 50 9120 wierci tylne
pozosta e 17,5 14 1 0,10% 2 100 0,01%

0201 30 00 9060 (6) bez ko ci,
o redniej zawarto ci chudej
wo owiny min. 78%

13,0 10,4 2 0,20% 7 500 0,05%

0201 30 00 9060 (6) bez ko ci,
o redniej zawarto ci chudej
wo owiny min. 78%

46,0 36,8 1 0,10% 19 000 0,13%

0201 30 00 9100 (2)(6) bez ko ci,
z wierci tylnych doros ego byd a p ci

skiej (pistola)
172,0 137,6 119 14,40% 2 384 250 16,34%

0201 30 00 9100 (2)(6) bez ko ci,
pozosta e, z wierci tylnych doros ego
byd a p ci m skiej (pistola)

102,0 81,6 1 0,10% 1 200 0,01%

0201 30 00 9120 (2)(6) bez ko ci,
pozosta e, z wierci tylnych, pozosta e
(pistola)

56,5 45,2 3 0,40% 10 540 0,07%

M
I

SO
 

W
IE

E 
LU

B
 S

C
H

O
D

ZO
N

E

0201 30 00 9120 (2)(6) bez ko ci,
z wierci tylnych, pozosta e (pistola) 94,5 75,6 37 4,50% 465 650 3,19%

0202 20 30 9000 pozosta e, z ko mi,
wierci przednie 33,5 26,8 1 0,10% 18 000 0,12%

0202 20 50 9100 pozosta e, z ko mi,
wierci tylne, max 8 par eber 58,5 46,8 1 0,10% 18 000 0,12%

0202 30 90 9200 (6) pozosta e,
o redniej zawarto ci chudej
wo owiny min. 78%

46,0 36,8 102 12,30% 1 965 500 13,47%

0202 30 90 9200 (6) pozosta e,
o redniej zawarto ci chudej
wo owiny min. 78%

13,0 10,4 12 1,40% 229 509 1,57%M
I

SO
 M

R
O

O
N

E

RAZEM X 828 100% 14 593 388 100%
* Obowi zuj ce od 17 czerwca 2005r. zgodnie z Rozporz dzeniem Komisji (WE) nr 903/2005

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych ARR. Pe ne nazewnictwo wyszczególnionych kodów ERN okre la
Rozporz dzenie Komisji (WE) nr 2199/2004.
Source: Own elaboration based on Agricultural Market Agency data. The entire ERN codes name is established by Council
Regulation (EC) 2199/2004.
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Tabela 3. Bilans rynku wo owiny w krajach UE-25 do 2010 roku (w mln ton)
Table 3. Beef and veal market balance in EU-25 to 2010 year (in mln tones)

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Produkcja

UE-15 7,8 7,5 7,7 7,3 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4
PK-10  0,8 0,8 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
UE-25 8,6 8,3 8,4 8,1 7,9 8,1 8,1 8,0 8,0 8,0 8,1 8,1

Spo ycie
UE-15 7,7 7,3 6,7 7,5 7,7 7,6 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,7
PK-10  0,8 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
UE-25 8,4 8,0 7,5 8,0 8,3 8,1 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2

Nadwy ki rynkowe
UE-15 0,1 0,2 0,1 0,1 -0,3 -0,1 -0,3 -0,3 -0,3 -0,3 -0,3 -0,3
PK-10  0,1 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
UE-25 0,2 0,2 0,9 0,0 -0,3 0,0 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2

ród o: Biuletyn Informacyjny ARR Nr 7 (157), lipiec 2004
Source: Bulletin of Agricultural Market Agency No 7 (157), July 2004

Przedsi biorcy w ramach wywozu z refundacj  mog  dokonywa  wywozu produktów

o dwunastocyfrowych kodach ERN (export refund nomenclature – nomenklatura refundacji

wywozowych) okre lonych w Rozporz dzeniu Komisji (EWG) nr 3846/1987 ze zmianami,

z dnia 17 grudnia 1987r. ustanawiaj cym nomenklatur  produktów rolnych do celów

refundacji wywozowych (ostatnim rozporz dzeniem zmieniaj cym jest Rozporz dzenie

Komisji (WE) nr 2199/2004 z dnia 10 grudnia 2004r.).

Najnowsze Rozporz dzenie Komisji (WE) nr 903/2005 z dnia 15 czerwca 2005r.

(opublikowane w Dzienniku Urz dowym Unii Europejskiej 16 czerwca 2005r. i obowi zuj ce

od 17 czerwca 2005r.) ustalaj ce refundacje wywozowe dla wo owiny i ciel ciny okre la

zarówno kody ERN produktów aktualnie podlegaj cych refundacjom wywozowym, jak

równie  stawki refundacji obowi zuj ce w zale no ci od kierunku wywozu. Oznacza to, e na

rynku wo owiny i ciel ciny obowi zuj  stawki refundacji zró nicowane z podzia em na

miejsca przeznaczenia (grupy krajów). I cho  w ramach wywozu z refundacj  przedsi biorcy

mog  wywozi  zarówno byd o ywe, zwierz ta hodowlane czystej krwi, o kodach ERN

0102 10 10 9140 oraz 0102 10 30 9140, jak i pozosta e, o kodzie ERN 0102 90 71 9000, ca y

wnioskowany wywóz z refundacj  z Polski dotyczy mi sa wo owego i ciel cego.

Najwi cej pozwole  na wywóz zosta o wydanych do krajów takich jak: Bo nia

i Hercegowina, Chorwacja, Macedonia, tzn. grupy B03 na kod ERN 0201 20 20 9110, tj.

wie e lub sch odzone wierci wo owe kompensowane z doros ych osobników p ci m skiej.

Du ym zainteresowaniem cieszy si  równie  wywóz do Rosji wie ych lub sch odzonych

wierci tylnych z doros ych osobników p ci m skiej o kodzie ERN 0201 30 00 9100.

Istnieje szereg uwarunkowa  okre lonych w poszczególnych aktach prawnych

Wspólnoty, jakie musi spe ni  przedsi biorca, aby uzyska  refundacj  do wywozu. Zgodnie

z Rozporz dzeniem Rady (WE) nr 1254/1999 refundacje s  wyp acane do tych produktów,
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które pochodz  z terytorium Wspólnoty i zosta y wywiezione poza obszar celny Wspólnoty.

W przypadku refundacji zró nicowanych – a takie w nie obowi zuj  na rynku wo owiny –

e dotar y do miejsca przeznaczenia. Rozporz dzenie 800/1999 okre la, e wyp ata refundacji

jest uzale niona od przedstawienia dowodu, e produkty, które obejmuje przyj te zg oszenie

wywozowe, opu ci y obszar celny Wspólnoty w niezmienionym stanie, w ci gu

sze dziesi ciu dni licz c od daty zatwierdzenia deklaracji. Mro enie, jak równie

przepakowywanie towaru po przeprowadzeniu odprawy celnej nie wp ywa na zmian  kodu

produktu, o ile proces ten zosta  dokonany pod dozorem celnym.

Produkty zostaj  przewiezione w niezmienionym stanie do pa stwa trzeciego lub

jednego z pa stw trzecich, do których stosuje si  refundacje, w terminie 12 miesi cy od

przyj cia zg oszenia wywozowego. Produkty przetworzone przed przywozem uwa a si  za

przywiezione w stanie niezmienionym pod warunkiem, e przetwarzanie jest dokonywane

w pa stwie trzecim, do którego przywo one s  wszystkie produkty powsta e z tego

przetworzenia.

Rozporz dzenie 903/2005 stanowi, e produkty musz  spe nia  odpowiednie warunki

oznakowania sanitarnego przewidziane przez:

§ za cznik I rozdzia  XI dyrektywy 64/433/EWG

§ za cznik I rozdzia  VI dyrektywy 94/65/WE

§ za cznik B rozdzia  VI dyrektywy 77/99/EWG.

W szczególno ci oznacza to, e dany produkt winien by  oznakowany owaln

piecz ci  z nadanym przez s by weterynaryjne numerem zatwierdzenia.

Zgodnie z zapisami Rozporz dzenia 800/1999, za wyj tkiem przypadku si y wy szej,

dokumenty dotycz ce wyp aty refundacji lub zwolnienia zabezpieczenia musz  by  z one

w ARR w terminie dwunastu miesi cy od dnia przyj cia zg oszenia wywozowego.

Obowi zek zadbania o to, by wszystkie prawid owo wype nione dokumenty w odpowiednim

czasie dotar y do ARR, spoczywa na przedsi biorcy.

Przedsi biorca, ubiegaj c si  o refundacj , zobowi zany jest do zwrotu

wykorzystanego pozwolenia wraz z dokumentem transportowym (np. CMR, Bill of Lading)

oraz dokumentem celnym SAD importowy potwierdzaj cym dokonanie wszelkich

formalno ci celnych, w szczególno ci tych, które dotycz  pobrania nale no ci przywozowych

w pa stwie trzecim, lub te wiadectwem roz adunku i przywozu sporz dzonym przez spó

wyspecjalizowan  w dziedzinie kontroli i nadzoru zatwierdzon  przez Pa stwo

Cz onkowskie. Niezale nie od tego, czy dane pozwolenie zosta o wykorzystane w pe ni, czy

te  nie, im szybciej przedsi biorca zwróci je do ARR, tym lepiej, gdy  z terminem zwrotu
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wykorzystanego pozwolenia zwi zane jest rozliczenie i zwolnienie z onego zabezpieczenia,

jak równie  naliczenie i wyp acenie refundacji.

Agencja Rynku Rolnego powinna te  otrzyma  poprawnie wype niony wniosek

o refundacj  WPR1 oraz kart  kontroln  T5 potwierdzaj  opuszczenie przez towar obszaru

celnego Unii Europejskiej. Obydwa dokumenty wype niane s  przez przedsi biorc

i przedstawiane w urz dzie celnym zg oszenia. Nast pnie, po odpowiednim potwierdzeniu

przez s by celne, wniosek o refundacj  jest przesy any drog  urz dow  do ARR, a karta

kontrolna T5, po dotarciu wraz z towarem do punktu wyj cia z obszaru celnego Wspólnoty

i po wiadczeniu, e dany towar opu ci  teren Unii, jest równie  zwracana droga urz dow  do

ARR.

Termin 12 miesi cy wymagany na dostarczenie wszystkich dokumentów mo e zosta

przed ony na podstawie uzasadnionego wniosku eksportera.

SPECJALNE REFUNDACJE WYWOZOWE

Specjalne refundacje wywozowe (SER  special export refunds) dotycz wie ego lub

sch odzonego mi sa z ko ci  w formie tusz, pó tusz, kompesowanych wierci, wierci

przednich i wierci tylnych pochodz cych z doros ych osobników p ci m skiej (kody ERN

0201 10 00 9110, 0201 10 00 9130, 0201 20 20 9110, 0201 20 30 9110, 0201 20 50 9110,

0201 20 50 9130), dla którego wyp acane s  najwy sze stawki refundacji.

Przedsi biorca chc c skorzysta  z tej formy wywozu jest zobowi zany do spe nienia

dodatkowych warunków dotycz cych produkcji, przechowywania i transportu mi sa – musi

uzyska  za wiadczenie dotycz ce wo owiny z doros ego byd a p ci m skiej zgodnie

z Rozporz dzeniem Komisji (EWG) nr 32/82 z dnia 7 stycznia 1982r. ustanawiaj cym

warunki przyznawania specjalnych refundacji eksportowych w sektorze wo owiny i ciel ciny.

Za wiadczenia takie wydaj  Wojewódzkie Inspektoraty Inspekcji Jako ci Handlowej

Artyku ów Rolno-Spo ywczych.

Specjalne refundacje wywozowe odnosz  si  tak e do wie ego lub sch odzonego

mi sa bez ko ci w formie elementów mi sa oddzielnie pakowanych w opakowania

jednostkowe (kody ERN 0201 30 00 9100 oraz 0201 30 00 9120). W tym przypadku

zainteresowany wywozem przedsi biorca – obok za wiadczenia wed ug rozporz dzenia

32/1982 – musi uzyska  za wiadczenie dla mi sa bez ko ci z wierci tylnych lub wierci

przednich pochodz cych z doros ego byd a p ci m skiej zgodnie z Rozporz dzeniem Komisji

(EWG) nr 1964/82 z dnia 20 lipca 1982r. ustanawiaj cym warunki udzielania specjalnych
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refundacji wywozowych do niektórych rodzajów wo owiny bez ko ci. Za wiadczenia takie

wydaj  równie  Wojewódzkie Inspektoraty IJHARS.

Odkostnieniu mo e by  poddane jedynie mi so posiadaj ce za wiadczenie dotycz ce

wo owiny z doros ego byd a p ci m skiej uzyskane zgodnie z Rozporz dzeniem (WE)

nr 32/1982.

W obydwu przypadkach minimum 24 godziny przed dniem uboju doros ego byd a p ci

skiej w ramach specjalnych refundacji wywozowych przedsi biorca powinien powiadomi

Wojewódzki Inspektorat IJHARS o zamiarze uzyskania takiego rodzaju mi sa. Zg oszenie

powinno zawiera  m.in.:

§ dat  uboju,

§ rze ni  dokonuj  uboju,

§ liczb  zg oszonych do uboju sztuk zwierz t.

Pracownik WIJHARS nadzoruj cy ca y proces uzysku mi sa stempluje ka dy kawa ek

mi sa w sposób widoczny i trwa y potwierdzaj cy jego rodzaj (z doros ych sztuk m skich).

Po zako czonym procesie uzysku, za adunku i zaplombowaniu rodka transportu, podczas

którego okre lana jest waga netto mi sa przez pracownika WIJHARS, wystawiane jest

za wiadczenie dotycz ce wo owiny z doros ego byd a p ci m skiej zgodnie

z Rozporz dzeniem (WE) nr 32/1982.

Aby uzyska  refundacj  do wywozu, przedsi biorca zobowi zany jest, w momencie

dopuszczenia towaru do procedury wywozu, przedstawi  S bom Celnym orygina

za wiadczenia wydanego przez WIJHARS w celu potwierdzenia. Taki dokument nast pnie

odes any jest do ARR.

W pomieszczeniach, gdzie wykrawa si  ko ci oraz przycina i pakuje mi so mo e

znajdowa  si  jedynie mi so obj te Rozporz dzeniem (WE) nr 1964/1982 oraz wieprzowina.

Niedozwolone jest oddzielanie od ko ci wierci przednich i tylnych w tym samym czasie

i w tym samym pomieszczeniu.

Ko ci, du e ci gna, tkanka chrz stna, cz ci t uszczu oraz okrawki pozosta e po

oddzieleniu od ko ci mog  by  sprzedawane na obszarze Wspólnoty.

Specjalne refundacje wywozowe do odkostnionego mi sa wo owego z wierci tylnych

 udzielane pod warunkiem dokonania wywozu minimum 95% cznej wagi kawa ków

mi sa, wyprodukowanych przez oddzielenie od ko ci.

Przedsi biorca mo e skorzysta  z opcji wywozu nie mniej ni  85% cznej wagi

kawa ków mi sa wyprodukowanych przez oddzielenie od ko ci, w takim przypadku

wyp acana specjalna refundacja ulega zmniejszeniu.



12

Warunkiem uzyskania specjalnych refundacji do odkostnionego mi sa wo owego

z wierci przednich wywozowych jest dokonanie wywozu ca ej masy kawa ków mi sa

wyprodukowanych z wierci przednich przez oddzielenie od ko ci.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W ci gu roku funkcjonowania Polski w ramach wspólnej organizacji rynku wo owiny

i ciel ciny nale y zauwa , e g ównym problemem dla polskich przedsi biorców jest brak

odpowiedniego kapita u pozwalaj cego na pe niejsze wykorzystanie mo liwo ci w handlu

z krajami trzecimi. Z tego te  powodu najwi kszym zainteresowaniem cieszy si  tzw. wywóz

pi ciodniowy z refundacj , pozwalaj cy na szybsze rozliczenie z onego zabezpieczenia

oraz naliczenie i wyp acenie refundacji. Du e koszty obs ugi bankowej powoduj , e tylko

nieliczni przedsi biorcy mog  sobie pozwoli  na gwarancje bankowe, umo liwiaj ce

w szerszym stopniu na wykorzystanie mo liwo ci, jakie niesie ze sob  rynek.

Zmiana stawek dop at do wywozu o 20% mo e przynie  zmniejszone

zainteresowanie wywozem wo owiny do krajów trzecich. Rozporz dzenie Komisji (WE)

nr 1110/2005 z dnia 13 lipca 2005r. ustalaj ce refundacje wywozowe dla wo owiny

i ciel ciny ograniczy o dodatkowo list  krajów, w stosunku do których stosuje si  refundacje

wywozowe. Nie zosta y jednak zlikwidowane tradycyjne dla polskich przedsi biorców

kierunki wywozu. Wprowadzane zmiany nie musz  wi c oznacza  ko ca zainteresowania

wywozem wo owiny do krajów trzecich. Polscy przedsi biorcy mog  zró nicowa  swoj

ofert  i odbiorców i nie zniech  si  zachodz cymi zmianami na rynku wo owiny.

Dodatkowo korzystniejszy dla eksporterów kurs euro wobec z otówki mo e przyczyni  si  do

podtrzymania zainteresowania wywozem wo owiny z refundacj .

Podstaw  funkcjonowania na rynku wo owiny i ciel ciny s  odpowiednie unijne akty

prawne. Nie wszyscy przedsi biorcy maj  mo liwo  poznania wszystkich mo liwo ci, jakie

niesie ze sob  handel z krajami trzecimi zw aszcza, e lektura rozporz dze  jest

skomplikowana i wymaga du o czasu. W tym te  szczególna rola Agencji Rynku Rolnego

winna by  skierowana na rzetelne informowanie polskich przedsi biorców o zasadach

obowi zuj cych na rynku. Tak, aby mogli oni mia o konkurowa  z przedsi biorcami z Unii

Europejskiej.
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ANALIZA EKONOMICZNA METOD UGOROWANIA GRUNTÓW
ROLNYCH

Bogdan Pomianek
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Powszechne to zdanie, e grunt przyzwoicie ugorowany, tak si  poprawia, jak
gdyby ju  po ow  odebra  nawozu; ugoruje si  za  grunt wtedy, gdy po zebraniu
ostatniego zbo a przez rok zasianych ro lin nie rodzi, ale nie owocuj c przez
zim  i lato w tym czasie jak najlepiej wyrabia. Przez kilkakrotne, bowiem
ugorów przerabianie pomaga si  roli na wiele lat [Kluk 1779].

Streszczenie. W krajach Wspólnoty Europejskiej, ugorowanie stanowi element polityki
gospodarczej. Grunt ugorowany (wy czony z produkcji) pozostaje nadal integraln  sk adow
dyspozycyjnej przestrzeni rolniczej i poddawany jest zabiegom technologicznym, utrzymuj cym
jego sprawno  oraz gotowo  do w czenia w proces produkcji. Prawid owe post powanie
(konserwacja) trwa odpowiednio d ugo, a  nast pi przywrócenie dawnej jego funkcji lub grunt
zostanie przekazany w u ytkowanie nierolnicze. Odpowiednia agrotechnika zwi zana z
ugorowaniem gruntów wi e si  z ponoszeniem kosztów, zarówno na za enie ugoru,
piel gnacj , jak i likwidacje ugoru, czyli wznowienie produkcji rolniczej na danym obszarze.

owa kluczowe: ugorowanie gruntów, dobra kultura gleby, uprawa gleby, koszty ugorowania

WST P

Wprowadzenie zasad Wspólnej Polityki Rolnej w zakresie p atno ci obszarowych,

wymusi o na producentach rolnych obowi zek przestrzegania zapisów rozporz dzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych

wymaga  utrzymywania gruntów rolnych w dobrej kulturze rolnej (Dz. U. z 2004 r., Nr 65,

poz. 600 z pó n. zm.). W my l ww. przepisów normatywnych, za utrzymane gruntów rolnych

w dobrej kulturze rolnej uznaje si  upraw  ro liny lub ugorowanie w przypadku gruntów

ornych. Jednocze nie na kach i pastwiskach okrywa ro linna powinna by  odpowiednio,

wkaszana oraz wypasana lub wykaszana, po czym usuwana co najmniej raz w roku w

terminie do 31 lipca. Zgodnie z rozporz dzeniem, za grunt ugorowany mo na uzna  taki,

który podlega  co najmniej raz w roku w terminie do dnia 15 lipca, koszeniu lub innym

zabiegom uprawowym zapobiegaj cym wyst powaniu i rozprzestrzenianiu si  chwastów.

Grunty orne nie powinny by  ugorowane przez okres d szy ni  5 lat.

Z uwagi na powy sze stwierdzenie, wyró nia si  kilka typów ugorów: ugór czarny

(pole bez obsiewu, uprawiane i nawo one obornikiem), ugór zaj ty obsiany lub zielony (pole

cz ciowo odpoczywaj ce przed siewem ozimin) oraz ugór wi toja ski (pole uprawiane od

niw do pó nej wiosny nast pnego roku).

W zale no ci od typu ugoru, jak i okresu wy czenia gruntów z produkcji,

gospodarstwo rolne ponosi koszty za enia ugoru, uprawy oraz wznowienia produkcji rolnej
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na tej powierzchni, a tak e koszty podatku rolnego. Zaprezentowana analiza w artykule ma za

zadanie przedstawienie kosztów czasowego wy czenia gruntów z u ytkowania rolniczego.

CEL I METODA BADA
Celem analizy przedstawionej w artykule jest ukazanie konieczno ci utrzymania dobrej

kultury gruntów rolnych. W opracowaniu pos ono si  metod  opisow  w cz ci

prezentuj cej metody ugorowania gruntów oraz zastosowano metod  analizy kosztów przy

porównywaniu sposobów i czasu uprawy, piel gnacji oraz wy czenia gruntów z produkcji

rolniczej. Obliczenia zosta y dokonane na podstawie dostepnej literatury przedmiotu, a tak e

Katalogu Norm i Normatywów (1999). Podane ceny odzwierciedlaj  ceny rodków do

produkcji (stan na koniec pierwszego kwarta u 2005 r.)

SKUTKI TYMCZASOWEGO WY CZANIA GRUNTÓW Z UPRAWY
rodowisko glebowe poddawane poprawnym zabiegom agrotechnicznym nabiera

swoistych cech, które zapewniaj  jego równowag  – stabilizacj  i w konsekwencji

podwy szon  produktywno . Wydajno  biomasy z siedlisk utrzymywanych sztucznie

zwykle wielokrotnie przekracza t , która jest w ciwa dla naturalnych agrocenoz1. Dzieje si

tak dlatego, gdy  w proces wytwarzania w czone s rodki pochodz ce spoza uk adu

(nawozy sztuczne) i czynniki eliminuj ce w znacznym stopniu sk adniki biocenozy

(patogeny). Agrocenozy, jako przekszta cone biocenozy, na których zaprzestano produkcji,

szybko ewoluuj  w kierunku naturalnym. Zewn trznym tego objawem jest pojawienie si

wtórnej sukcesji naturalnej ukierunkowanej na odtworzenie ekosystemów w ciwych dla

danego siedliska [Marks i in. 2000a]. Sytuacja taka powoduje wysokie kosztami przywrócenia

produkcji na gruntach, na których nie jest prowadzona produkcja rolnicza. Z tego te  wzgl du

pozostawienie ugorów nara onych na zarastanie zb dn  ro linno ci  jest du ym b dem

gospodarczym.

ZASADY POST POWANIA Z GRUNTAMI WY CZONYMI Z PRODUKCJI
Post powanie odtwarzaj ce rolniczy charakter gruntów czasowo wy czonych z

produkcji zale y od aktualnego stanu rodowiska glebowego, zw aszcza jego w ciwo ci

fizykochemicznych i biologicznych.

Proces przemian w glebie pozbawionej funkcji produkcyjnych przebiega powoli tylko

wówczas, gdy stan ten jest systematycznie i dok adnie kontrolowany. W przeciwnym razie,

gdy pole pozostaje bez jakichkolwiek ingerencji „degradacja gleby” przebiega bardzo szybko.

1 Agrocenoza - zespó  organizmów ro linnych i zwierz cych ukszta towanych w wyniku dzia alno ci gospodarczej cz owieka
w okre lonym rodowisku upraw rolniczych; biocenoza rolnicza [S ownik Wyrazów Obcych 1991].
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W pierwszym przypadku post powanie rekonstrukcyjne b dzie technicznie atwe,

krótkotrwa e i stosunkowo tanie. Natomiast ponowne nadanie charakteru rolniczego terenom

porzuconym, na których nie wykonywano adnych zabiegów, trwa bardzo d ugo i jest

kosztowne [Marks i in. 2000b].

W celu przeciwdzia ania szybkim, niekorzystnym przemianom w glebie nale y

powierzchnie pokry  ro linno ci . Brak pokrycia ro linno ci  mo e prowadzi  do

nadmiernego przesuszenia i rozpylenia gleby. Szczególne pozytywne cechy posiadaj  ro liny

motylkowe. Zwarta pokrywa ro linna hamuje rozwój chwastów, przeciwdzia a erozji,

zwi ksza si  aktywno  biologiczn rodowiska glebowego, przyczyniaj c do tworzenia

zwi zków próchniczych i stabilizacji struktury gleby. Ponadto nast puje zwi kszenie

zdolno ci retencyjnych gleby ograniczone wymywaniem sk adników pokarmowych, co

wp ywa korzystnie na zasoby i jako  wód gruntowych. Ro liny mog  by  wysiewane

jesieni  lub wiosn  oraz przyorane. Mog  równie  zosta  pozostawione na zim  w celu

zabezpieczenia przed erozj  oraz zwi kszenia powierzchni gromadz cej wod  [Dzienia

1998].

Zale nie od d ugo ci przewidywanej przerwy w typowym (rolniczym) u ytkowaniu

mog  to by  gatunki jednoroczne lub wieloletnie. Przy rocznym ugorowaniu proponowany

jest szereg gatunków ozimych i jarych, uprawianych w formie mi dzyplonów ( yto ozime,

wyka ozima, rzepik ozimy, ubin ty, seradela, peluszka, gorczyca, facelia).

Z kolei ugory 1-3 letnie powinny by  obsiewane ro linami gwarantuj cymi trwa e

zadarnianie oraz ma ych wymaganiach pokarmowych np. rutwica wschodnia lub motylkowe

drobnonasienne z trawami.

Ugory powy ej 3 lat powinny by  obsiewane gatunkami o niskich wymaganiach

pokarmowych, wzorowane na ro linno ci naturalnej. Zalecany jest wysiew mieszanek traw i

ro lin motylkowych np. koniczyny, lucerny sierpowatej. Spo ród traw: wiechlin kow ,

kostrzew kow , ycic  trwa , wielokwiatow .

Najbardziej prymitywn  form  ugorowania, wymagaj  od rolnika jedynie

minimalnych nak adów, jest samozarastanie (samozadarnianie). Na takich polach prowadzi

si  tylko wykaszanie, które zapobiega zachwaszczeniu poprzez niedopuszczeni do wydania

nasion przez gatunki dominuj ce w zbiorowisku.
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Nale y bra  pod uwag  równie  koszty oraz sposoby wznowienia produkcji rolniczej na

gruntach ugorowanych. Istniej  trzy sposoby likwidacji ugorów i przygotowania stanowisk

pod siew ro lin uprawnych:

− sposób mechaniczny polega na likwidacji ugoru przy pomocy standardowych narz dzi

oraz maszyn uprawowych (p ugi, brony, kultywatory, talerzówki, glebogryzarki).

− sposób mechaniczno-chemiczny polega na po czeniu uprawy tradycyjnej

(konwencjonalnej) z odchwaszczaj cym - oczyszczaj cym dzia aniem herbicydów

(najcz ciej Reglone i Roundup). Wykorzystuje si  przy tej metodzie bardziej z ony i

zaawansowany technicznie sprz t (zestawy uprawowe i agregaty uprawowo – siewne).

− sposób chemiczny – sens tej metody polega na usuni ciu okrywy ro linnej z pola jedynie

przy pomocy herbicydów (g ównie Roundup). Natomiast siew „bezpo redni” nasion ro lin

uprawnych odbywa si  w nieuprawian  gleb .

Reasumuj c, ugór jako element systemu agrotechnicznego nie sprawia adnych

problemów, gdy jest od pocz tku w ciwie prowadzony. Aby koszty przywracania

powierzchni wy czonych z produkcji by y jak najni sze musz  by  przestrzegane pewne

zasady.

1. Przygotowanie pola do ugorowania winno si  rozpocz  jeszcze przed jego za eniem.

Chodzi tu g ównie o zabiegi uprawowe, spe niaj ce ró norakie funkcje, kszta tuj ce

ciwo ci gleby (fizyczne, biologiczne, chemiczne). Ma to na celu zabezpieczenie

yzno ci, ograniczenie zachwaszczenia, zmniejszenie populacji nicieni.

2. Ugór powinien by  konserwowany, to znaczy poddawany zabiegom kontroluj cym tempo

i kierunek zmian w szacie ro linnej i w ciwo ciach gleby. W trakcie trwania ugorowania

nale y wykonywa  czynno ci, które b  w dalszym ci gu ukierunkowane na

zmniejszenie zachwaszczenia, przy pieszenie rozk adu masy organicznej, rozdrobnienie

cz ci nadziemnych, rosn cych ro lin, ochron  fauny i flory glebowej. Podobne post puje

si  w przypadkach, gdy pole zasiedlaj  samosiewny ro lin uprawnych i chwasty. W takich

okoliczno ciach bardzo istotnym zabiegiem jest systematyczne wykaszanie, które ma nie

dopu ci  do wydania nasion przez ro linno  dziko rosn .

3. Przyst puj c do ponownego zagospodarowania ugoru nale y w ciwie rozpozna  jego

stan i oceni  skuteczno  mo liwych wariantów przygotowania roli pod kultur  uprawn .

Po zako czeniu ugorowania nale y skutecznie przeprowadzi  niezb dne czynno ci

likwiduj ce niekorzystne cechy gleby pozostawionej bez uprawy. Do podstawowych

zabiegów mo na zaliczy  talerzowanie wspomagane klasycznymi narz dziami do uprawy.

Jednak tego typu zabiegi sprawdzaj  si  tylko na ugorach w pe ni kontrolowanych. W
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przypadku nadmiernego zachwaszczenia, zw aszcza gatunkami wieloletnimi, konieczne

jest zastosowanie herbicydów totalnych. Kiedy wyst puje niskie i rednie zachwaszczenie,

mo liwe jest ca kowite zrezygnowanie z upraw mechanicznych na rzecz chemicznego

niszczenia chwastów, po czonego z siewem bezpo rednim [Marks i in. 2000b].

KALKULACJA KOSZTÓW UGOROWANIA GRUNTÓW ROLNYCH
W zwi zku z rozporz dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dotycz cym dobrej

kultury rolniczej, zachodzi potrzeba wykonywania odpowiednich dzia  na gruntach

wy czonych, co pozwoli bez problemów nada  im pierwotn  rolnicz  warto . Metody

ochrony gruntów ugorowanych powinny uwzgl dnia  konsekwencje ekonomiczne i

organizacyjne, poniewa  koszty stanowi  podstawowy czynnik akceptacji okre lonych

rozwi za  przez gospodarstwa rolne. Ochrona gruntów wy czonych z produkcji obejmuje

za enie ugoru, piel gnacj  oraz jego likwidacj  (wznowienie produkcji na wy czonej

dzia ce).

W zale no ci od okresu, na jaki przewiduje si  wy czenie dzia ki z u ytkowania

rolniczego proponowany jest szereg ro lin zarówno jednorocznych jak i wieloletnich. Przy

wy czeniu pola na jeden rok po dane s  ro liny, które mog  by  wykorzystane jako poplon

ozimy. W okresie wiosennym mog  s  jako pasza dla zwierz t lub zosta  przyorane na

zielony nawóz. Dodatkow  korzy ci  wynikaj  z tego typu ro lin jest w okresie zimy

zabezpieczanie gleby przez erozj  oraz zwi kszenie nagromadzania wody. Koszty za enia

ugoru zielonego – krótkotrwa ego prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Ugorowanie krótkotrwa e (1 rok)
Table 1. Short-term fallowing (1 year)

Wyszczególnienie Jednostka
miary

Liczba
jednostek

Cena za
jednostk

(z )

Koszty
(z )

Orka rednia (18 cm) cnh 2,5 28,4 71,0

Bronowanie cnh 0,4 28,4 11,4

Siew nasion cnh 1,6 28,4 45,4

Koszty nasion
Rzepik ozimy (poplon ozimy) kg 12,0 6,5 78,0

Razem koszty 205,8
ród o: obliczenia w asne

Source: own calculations

Natomiast powierzchnie wy czone na okres do 3 lat powinny zosta  pokryte

ro linno ci , która umo liwia trwa e zadarnianie i przeciwdzia a zjawisku erozji. Koszty

za enia ugoru zielonego - krótkotrwa ego przedstawia tabela 2.
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Tabela 2. Ugorowanie krótkotrwa e (1 - 3 lata)
Table 2. Short-term fallowing (1-3 years)

Wyszczególnienie Jednostka
miary

Liczba
jednostek

Cena za
jednostk

(z )

Koszty
(z )

Orka g boka (27 cm) cnh 2,9 28,4 82,4

Kultywatorowanie + wa  strunowy cnh 1,0 28,4 28,4

Siew nasion cnh 1,6 28,4 45,4

Koszt nasion

Rutwica wschodnia kg 25,0 7,0 175,0

Razem koszty 331,2
ród o: obliczenia w asne

Source: own calculations

Ugory, które wy czane s  na okres powy ej 3 lat powinny zosta  obsiane ro linno ci

o ma ych wymaganiach pokarmowych, oraz dobrze zacieniaj ce gleb . Proponowane jest

stworzenie systemu kowego, opartego pocz tkowo na gatunkach o du ych wymaganiach

pokarmowych a nast pnie stopniowe odchodzenie od tego typu ro linno ci i nawo enia na

rzecz formowania si  zbiorowisk o ma ych wymaganiach pokarmowych wzorowanych na

strukturze ro linno ci naturalnej. Najcz ciej po danymi ro linami s  mieszanki

motylkowych z trawami (70% traw i 30% motylkowych). Koszty za enia ugoru zielonego –

ugotrwa ego prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Ugorowanie d ugotrwa e (powy ej 3 lat)
Table 3. Long-term fallowing (more than 3 years)

Wyszczególnienie Jednostka
miary

Liczba
jednostek

Cena za
jednostk

(z )

Koszty
(z )

Orka g boka (27 cm) cnh 2,9 28,4 82,4

Kultywatorowanie + wa  strunowy cnh 1,0 28,4 28,4

Siew nasion cnh 1,6 28,4 45,4

Koszt nasion

Kostrzewa zwyczajna kg 17,5 6,0 105,0

Koniczyna czerwona kg 7,5 7,0 52,5

Razem koszty 313,7
ród o: obliczenia w asne

Source: own calculations

Na gruntach tymczasowo wy czonych z produkcji rolniczej powinny by  prowadzone

okre lone zabiegi piel gnacyjne umo liwiaj ce utrzymanie ugorów w odpowiedniej

sprawno ci agrotechnicznej.

Metody piel gnacji powierzchni wy czonych obejmuj  kilka wariantów: upraw

mechaniczn , uproszczon  i chemiczn .



7

Uprawa mechaniczna jest najprostsz , gdy  opiera si  na podstawowych maszynach i

ogranicza si  do wykaszania ugorów zielonych lub utrzymania ugoru czarnego. Zabiegi te

wystarczaj co zabezpiecz  przed zarastaniem zb dn  ro linno ci . Koszty uprawy

mechanicznej ugoru zielonego przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Uprawa mechaniczna (koszenie ugoru zielonego)
Table 4. Mechanic tillage (green fallow mowing)

Wyszczególnienie Jednostka
miary

Liczba
jednostek

Cena za
jednostk

(z )

Koszty
(z )

Koszenie (2 x) cnh 3,2 28,4 90,9

Razem koszty 90,9
ród o: obliczenia w asne

Source: own calculations

Koszenie powinno zosta  przeprowadzone przed kwitnieniem chwastów oraz ponownie

pod koniec lata na odro ni  ro linno  w celu uniemo liwienia wydania nasion przez

chwasty. Z kolei uprawa ugoru czarnego polega na stosowaniu zabiegów mechanicznych

niszcz cych pojawiaj ce si  chwasty. Koszty uprawy mechanicznej ugoru czarnego

prezentuje tabela 5.

Tabela 5. Uprawa mechaniczna ugoru czarnego
Table 5. Mechanic tillage of black fallow

Wyszczególnienie Jednostka
miary

Liczba
jednostek

Cena za
jednostk

(z )

Koszty
(z )

Orka (15 cm) cnh 1,7 28,4 48,3

Kultywatorowanie (2 x) cnh 3,0 28,4 85,2

Bronowanie (4 x) cnh 1,6 28,4 45,4

Razem koszty 178,9
ród o: obliczenia w asne

Source: own calculations

Metoda uprawy uproszczonej i chemicznej wymaga specjalistycznego sprz tu oraz

stosowania rodków chemicznych. Te dwa elementy wp ywaj  na koszty, jakie nale y

ponie  podczas zabiegów piel gnacyjnych wykonywanych na polach wy czonych z

uprawy. Koszty uprawy uproszczonej z herbicydami ugoru czarnego przedstawia tabela 6.
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Tabela 6. Uprawa uproszczona + herbicydy ugoru czarnego
Table 6. Simplified tillage with herbicides of black fallow

Wyszczególnienie Jednostka
miary

Liczba
jednostek

Cena za
jednostk

(z )

Koszty
(z )

Glebogryzarka cnh 2,5 28,4 71,0

Zabieg chemiczny cnh 0,8 28,4 22,7

Bronowanie (1 x) cnh 0,4 28,4 12,2

Preparat chemiczny (Roundup 360 SL) l 1,0 23,9 23,9

Preparat chemiczny (Banvel 480 SL) l 0,5 120,0 60,0

Razem koszty 189,0
ród o: obliczenia w asne

Source: own calculations

Tak e piel gnacja chemiczna ma za zadanie stymulowanie wzrostu oraz zapobieganie

wydania nasion przez chwasty. Najcz ciej pierwszy zabieg chemiczny wykonywany jest

przed kwitnieniem oraz drugi na odro ni te ro liny. Koszty uprawy chemicznej ugoru

zielonego przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Uprawa chemiczna ugoru zielonego
Table 7. Chemical tillage of green fallow

Wyszczególnienie Jednostka
miary

Liczba
jednostek

Cena za
jednostk

(z )

Koszty
(z )

Zabieg chemiczny (2 x) cnh 1,6 28,4 45,4

Preparat chemiczny (Roundup 360 SL) l 2,0 23,9 47,8
Preparat chemiczny (Aminopielik D 450
SL) l 4,0 15,6 62,4

Razem koszty 155,6
ród o: obliczenia w asne

Source: own calculations

Nale y bra  pod uwag  równie  koszty oraz sposoby przej cia od ugoru do normalnej

uprawy. W tym przypadku wyst puj  trzy metody: mechaniczna, mechaniczno-chemiczna,

chemiczna.

Metoda mechaniczna opiera si  na stosowaniu kilkakrotnie podstawowych maszyn do uprawy

gleby. Rodzaj zastosowanych maszyn i ilo  powtórze  zale y od faktu, na jaki czas zosta a

wy czona dzia ka.

Koszty likwidacji ugoru zielonego przy zastosowaniu metody mechanicznej prezentuje

tabela 8.
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Tabela 8. Metoda mechaniczna likwidacji ugoru zielonego
Table 8. Mechanical method of green fallow liquidation

Wyszczególnienie Jednostka
miary

Liczba
jednostek

Cena za
jednostk

(z )

Koszty
(z )

Rozdrabnianie ro lin cnh 1,6 28,4 45,4
Glebogryzarka cnh 2,5 28,4 71,0

Bronowanie (1 x) cnh 0,4 28,4 11,4

Razem koszty 127,8
ród o: obliczenia w asne

Source: own calculations

Metoda mechaniczno – chemiczna oparta jest na stosowaniu tradycyjnych maszyn do

uprawy, których dzia anie wspomagane jest przy pomocy preparatów chemicznych. Koszty

likwidacji ugoru zielonego metod  mechaniczno – chemiczn  przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Metoda mechaniczno – chemiczna likwidacji ugoru zielonego
Table 9. Mechanical-chemical method of green fallow liquidation

Wyszczególnienie Jednostka
miary

Liczba
jednostek

Cena za
jednostk

(z )

Koszty
(z )

Zabieg chemiczny cnh 0,8 28,4 22,7

Preparat chemiczny (Roundup 360 SL) l 4,0 23,9 95,6

Agregat uprawowo-siewny cnh 3,2 28,4 90,9

Razem koszty 209,2
ród o: obliczenia w asne

Source: own calculations

Metoda chemiczna polega na stosowaniu tylko preparatów chemicznych w celu

zniszczenia chwastów przed planowanym siewem. Dodatkowo wymagane jest zastosowanie 5

kg siarczanu amonu w celu wyrównania bilansu w gla w glebie. Koszty likwidacji ugoru

zielonego metod  chemiczn  przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Metoda chemiczna likwidacji ugoru zielonego
Table 10. Chemical method of green fallow liquidation

Wyszczególnienie Jednostka
miary

Liczba
jednostek

Cena za
jednostk

(z )

Koszty
(z )

Zabieg chemiczny cnh 0,8 28,4 22,7

Preparat chemiczny (Roundup 360 SL) l 3,0 23,9 71,7

Nawóz mineralny (siarczan amonu 20% N) kg 5,0 2,1 10,5

Razem koszty 104,9
ród o: obliczenia w asne

Source: own calculations

W trakcie ugorowania bardzo wa na rol  odgrywaj  zarówno zabiegi zwi zane z

za eniem, piel gnacj  oraz likwidacj  terenów tymczasowo wy czonych z u ytkowania

rolniczego. Wszystkie te elementy maj  du e znaczenie odno nie procesów, jakie zachodz
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podczas wy czenia dzia ek z u ytkowania a przede wszystkim kosztów, które nale y ponie

w trakcie ponownego w czania gruntów do produkcji rolniczej.

PODSUMOWANIE
Na podstawie powy szej analizy sformu owano nast puj ce wnioski.

1. Ponowne zagospodarowania gruntów wy czonych z produkcji wymaga poniesienia

wysokich kosztów zwi zanych z zabiegami mechanicznymi i stosowaniem rodków

ochrony ro lin. Bardziej efektywne jest utrzymywanie ugoru zielonego lub czarnego.

Umo liwia to ograniczenie zarastania uci liwymi chwastami oraz przez stosowanie

ugoru zielonego popraw  warunków glebowych.

2. Wysoko  poniesionych kosztów zwi zanych z za eniem ugoru zielonego zale y od

okresu, na jaki zosta o wy czone pole z uprawy. Najwi kszymi kosztami wyró nia si

ugorowanie d ugotrwa e powy ej 3 lat gdzie nak ady pieni ne wynios y 331,2 z /ha.

Najmniejszymi kosztami charakteryzowa o si  ugorowanie do 1 roku, gdzie nak ady

poniesione na prawid owe zabezpieczenie pola przed degradacj  wynios y 205,8 z /ha.

3. Koszty piel gnacji pól wy czonych z produkcji zale y od sposobu prowadzenia

gospodarki rolniczej na tego typu obszarach. Najwy sze koszty zwi zane z piel gnacj

ugorów poniesiono przy uprawie uproszczonej + herbicyd ugoru czarnego gdzie nak ady

pieni ne wynios y 189,0 z /ha. Najmniejsz  warto ci  kosztów przeznaczonych na

piel gnacj  terenów wy czonych z produkcji charakteryzowa a si  uprawa mechaniczna

ograniczaj ca si  do dwukrotnego wykaszania. Nak ady pieni ne przy tym wariancie

wynios y 90,9 z /ha.

4. Koszty likwidacji powierzchni czasowo wy czonych z produkcji zale y od sposobu

ugorowania. Najwi ksze nak ady nale o ponie  przy zastosowaniu wariantu

mechaniczno–chemicznego. Koszty zwi zane z tym typem likwidacji powierzchni

czasowo wy czonych z produkcji wynios y 209,2 z /ha. Najmniejsze koszty likwidacji

ugorów poniesiono przy wariancie chemicznym, który wyniós  104,9 z /ha.
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ZMIENNO  I ROZWÓJ FUNKCJI OBSZARÓW WIEJSKICH

Halina Pow ska
Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. Zmiany struktury funkcjonalnej na obszarach wiejskich s  efektem dynamicznego
rozwoju gospodarczego oraz przemian spo ecznych. W procesie tym nie jest to tylko przenoszenie
dotychczas dzia aj cych w mie cie zak adów i firm na obszary wiejskie, ale kreacja nowych
typów form gospodarczych, które technologicznie zwi zane s  z obszarami wiejskimi. W
artykule, na podstawie studiów literatury przedmiotu, analizie poddano zmienno  funkcji
obszarów wiejskich w odniesieniu do procesów gospodarczych i urbanizacyjnych, wskazano na
pozytywne i negatywne oddzia ywanie poszczególnych funkcji na obszary wiejskie oraz
przedstawiono ró nice w podej ciu badaczy do zagadnienia rozwoju wielofunkcyjnego w Polsce i
w innych krajach Europy.

owa kluczowe: funkcje obszarów wiejskich, rozwój lokalny, rozwój wielofunkcyjny, Polska,
kraje europejskie

WST P

W wyniku zmian systemu zarz dzania gospodark  w Polsce w latach 90., stopniowo

wprowadzano warunki umo liwiaj ce dzia anie podmiotów fizycznych i prawnych na rzecz

rozwoju rodowiska lokalnego. Efektem tego by  zró nicowany czasowo i przestrzenne

proces rozwoju nowych funkcji na obszarach wiejskich, jak równie  zmiany zachodz ce w

obr bie poszczególnych funkcji. Celem artyku u jest przedstawienie, w sposób modelowy,

zmienno ci funkcji obszarów wiejskich w odniesieniu do procesów gospodarczych i

urbanizacyjnych w uj ciu d ugofalowym oraz wskazanie pozytywnego i negatywnego

oddzia ywania poszczególnych funkcji na rodowisko wiejskie.

ROZWÓJ WIELOFUNKCYJNY JAKO KONCEPCJA ROZWOJU LOKALNEGO
Przemiany spo eczno-gospodarcze dokonuj ce si  w Polsce po roku 1989 spowodowa y

perturbacje gospodarcze, w wyniku których w niektórych obszarach nast pi  do  znaczny

spadek poziomu produkcji oraz obni enie si  poziomu ycia ludno ci. Kryzys, tak

gospodarczy jak i spo eczny, by  zró nicowany regionalnie i ga ziowo i w szczególno ci

dotkn  obszary jednofunkcyjne, w tym tereny o wyra nej dominacji funkcji rolniczej.

Kryzys, oprócz obszarów wiejskich, zaznaczy  si  tak e w ma ych miastach gospodarczo i

funkcjonalnie powi zanych z obszarami rolniczymi. Dlatego, pocz wszy od pocz tku lat 90.

analizowano mo liwo ci zdyfersyfikowania dzia alno ci gospodarczych dotychczas

jednofunkcyjnych obszarów wiejskich [K odzi ski, Okuniewski 1993]. Dyskusja nad

uwarunkowaniami rozwoju nowych funkcji na terenach wiejskich spowodowa a, e powsta o

szereg koncepcji rozwoju lokalnego [Siemi ski 1994], w ród których jedn  z najwa niejszych

by a idea rozwoju wielofunkcyjnego. W Polsce problem wielofunkcyjnego rozwoju obszarów

wiejskich, po raz pierwszy zosta  sformu owany w latach 70 [Kostrowicki 1976] i jako

podej cie oparte na decyzjach oddolnych ze wzgl dów politycznych nie by o podejmowane w
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okresie gospodarki centralnie planowanej. Powrócono do tej idei w latach 90. w zwi zku z

poszukiwaniem alternatywnych form rozwoju obszarów wiejskich, które znalaz y si  w stanie

bokiego kryzysu na skutek zmian w polityce gospodarczej i pochopnych decyzji

zaprzestania dotowania rolnictwa na pocz tku lat 90-tych. W szczególno ci problematyk

rozwoju wielofunkcyjnego identyfikowano i rozumiano jako rozwój dzia alno ci

pozarolniczych i poszukiwanie nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich.

W wietle pi miennictwa polskiego, wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich jest

procesem z onym, zró nicowanym w czasie i zale nym od wielu czynników. W ród nich

najcz ciej wskazuje si  na czynniki rodowiskowe, rozwój infrastruktury, podniesienie

poziomu wykszta cenia i kwalifikacji ludno ci wiejskiej, dzia ania marketingowe gminy,

inwestycje zewn trzne oraz rozwój przedsi biorczo ci wiejskiej [K odzi ski, Rozner 1996],

potrafi cej wykorzysta  atuty rodowiska wiejskiego dla potrzeb rozwoju spo eczno-

ekonomicznego i kreacji nowych funkcji. Niezale nie od wysi ków i wielu sukcesów w skali

lokalnej w zakresie przemiany struktury funkcjonalnej obszarów wiejskich, wskazuje si , e

jest to proces bardzo powolny i nadal w wi kszo ci wsi dominuj  funkcje zwi zane z

rolnictwem [Ko odziejczyk 1999].

W Europie idea wielofunkcyjno ci, oprócz czynnika ekonomicznego, uwzgl dnia

realizacj  postulatów, maj cych na celu ochron  wiejskiego, tradycyjnego sposobu ycia,

wielofunkcyjnego krajobrazu, realizacj  zasad rolnictwa zrównowa onego i ochron

bioró norodno ci w produkcji rolnej, przy jednoczesnym generowaniu miejsc pracy [Potter,

Burney 2002]. Zak ada si , e rozwój obszarów wiejskich odbywa  si  powinien z

zachowaniem walorów rodowiskowych i kulturowych wsi europejskiej przy jednoczesnym

utrzymaniu wysokiego poziomu ycia mieszka ców. By y komisarz Unii Europejskiej ds.

Rolnictwa Franc Fischler okre la  wielofunkcyjno  jako po czenie mi dzy rolnictwem

zrównowa onym, bezpiecze stwem ywno ciowym, ochron  cech krajobrazowych i warto ci

rodowiskowych obszarów wiejskich. Zagadnienie wielofunkcyjno ci sta o si  przedmiotem

dyskusji i analizy w zwi zku z poszukiwaniem nowego modelu rozwoju rolnictwa w Unii

Europejskiej i dlatego wielofunkcyjno  rolnictwa i obszarów wiejskich sta a si  jednym z

narz dzi Wspólnej Polityki Rolnej (WPR), d cej do prowadzenia zintegrowanej polityki do

spraw rozwoju obszarów wiejskich i ochrony warto ci rodowiskowych. W cz ci

po wi conej wielofunkcyjno ci, WPR podkre la potrzeb  szerszego zakresu pozafarmerskich

i nierolniczych form aktywno ci gospodarczych finansowanych z bud etu UE. Intencj

reform prowadzonych przez WPR jest m.in. przesuni cie wsparcia finansowego od du ych,

komercyjnych farm do ma ych gospodarstw rolnych oraz pozarolniczych wiejskich

gospodarstw domowych. Takie uj cie wielofunkcyjno ci przez UE spotka o si  z krytyk
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innych pa stw, w szczególno ci tych, w których produkty rolnicze s  wa nym towarem

eksportowym1, poniewa  kraje te widz  elementy protekcjonizmu rolnictwa w nowym

modelu europejskim opartym na zasadzie wielofunkcyjno ci. Proponowany model, który jest

akceptowany i analizowany tak e w innych pa stwach wysoko rozwini tych, cz sto

okre lany jako tzw. alternatywny model rozwoju obszarów wiejskich, budzi kontrowersje,

poniewa  zak ada prowadzenie przy niskiej intensywno ci systemu gospodarowania,

wysokiego wsparcia konserwacji zasobów naturalnych, rodowiskowych i zachowanie

tradycyjnego modelu spo eczno ci wiejskiej.

ZRÓ NICOWANE FUNKCJONALNE OBSZARÓW WIEJSKICH
W odniesieniu do lokalnych jednostek administracyjnych (gmin i ma ych miast),

poj cie funkcji2 najcz ciej rozumie si  jako pewn  form  dzia alno ci, która jest podstaw

gospodarki danej miejscowo ci i decyduje o jej rozwoju. Spo ród wszystkich funkcji

najwi ksz  uwag  skupiaj  funkcje ekonomiczne, poniewa  s  g ównym ród em utrzymania

ludno ci. Najcz ciej wyró nia si  je bazuj c na danych dotycz cych dzia alno ci

gospodarczej korzystaj c z danych statystycznych dotycz cych: (a) dzia alno ci gospodarczej

w oparciu o system REGON [Czarnecki, Heffner 2003, Kaczmarek 1998], (b) struktury

zatrudnionych [Szafra ska 2002] i (c) wykorzystywanej powierzchni [Stola 1993, Ba ski,

Stola 2002].

Czarnecki i Heffner wyró niaj  w ród dzia alno ci pozarolniczych nast puj ce

kierunki: produkcyjne, budowlane, handlowe, us ugowe, pozosta e dzia alno ci. Kaczmarek

charakteryzuje dzia alno ci rolnicze oraz okre la przestrzenne zró nicowanie ró norodno ci

struktury funkcjonalnej dzia alno ci pozarolniczych. Szczególn  uwag  zwraca na wybrane

typy funkcjonalne gmin: gminy w aglomeracjach, gminy turystyczne, gminy przygraniczne i

gminy popegerowskie. Szafra ska, badaj c funkcje ma ych miast, wskazuje na nast puj ce

ich typy: rolnicze, rolniczo-przemys owe, rolniczo-us ugowe, przemys owe, przemys owo-

rolnicze, przemys owo-us ugowe, us ugowe, us ugowo-rolnicze, us ugowo-przemys owe,

brak funkcji dominuj cej. W badaniach przeprowadzonych przez W. Stol  dla roku 1988 i W.

Stol  i J. Ba skiego dla roku 2000 jako podstaw  wyodr bniania funkcji obszarów wiejskich

przyj to mierniki wskazuj ce na sposób u ytkowania powierzchni przy uwzgl dnieniu innych

wska ników ekonomicznych i spo ecznych. Wyró niono w tych badaniach obszary wiejskie:

o przewadze funkcji rolniczych, o równorz dnym udziale ró nych funkcji, o przewadze

1 Cairns Group, koalicja pa stw powsta a w 1986 roku, d cych do liberalizacji handlu produktami rolniczymi i
nale  kraje eksporterzy ywno ci: Argentyna, Australia, Boliwia, Brazylia, Kanada, Chile, Kolumbia,
Kostaryka, Gwatemala, Indonezja, Malezja, Nowa Zelandia, Paragwaj, Filipiny, Afryka Po udniowa, Tajlandia,
Urugwaj.
2 Dyskusj  nad poj ciem funkcji, zarówno w jego potocznym jak i naukowym znaczeniem, przeprowadzi  Suliborski [2001]
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le nictwa, o przewadze funkcji turystyczno-wypoczynkowych, o przewadze funkcji

pozarolniczych lub silnie zurbanizowane.

Analizuj c mo liwo ci wielofunkcyjnego rozwoju wsi polskiej w kontek cie integracji

z Uni  Europejsk  [K odzi ski 2004, Stasiak 2000] oraz kwesti  kreacji „nowych” funkcji

[Hefner 2000] szczególn  uwag  przywi zuje si  do funkcji: turystycznej, sypialnianej i

przyrodniczej. Na funkcj  turystyczn  zwraca si  w badaniach du  uwag , poniewa  w

strategiach rozwoju wielu gmin wymieniana jest jako najbardziej po dana z punktu widzenia

rozwoju lokalnego danego obszaru. Wzrost znaczenia funkcji sypialnianej na obszarach

wiejskich wynika z intensywnych procesów imigracyjnych na tereny s siaduj ce z du ymi

aglomeracjami, przez co zachodz  tam dynamiczne procesy urbanizacji wsi. Kreacji funkcji

ekologicznej sprzyja koncepcja rolnictwa zrównowa onego, krajobrazu wielofunkcyjnego

oraz rozwoju zrównowa onego.

Na podstawie przytoczonej literatury mo na stwierdzi , e nast puje zarówno zmiana

struktury funkcjonalnej na obszarach wiejskich jak te  zachodz  zmiany w obr bie

poszczególnych funkcji. W szczególno ci odnotowa  nale y wewn trzne przeobra enia w

obr bie funkcji rolniczej. W ramach jednej funkcji rolniczej powsta y co najmniej trzy ró ne

typy rolnictwa: rolnictwo „tradycyjne”, rolnictwo industrialne i rolnictwo ekologiczne.

Podobnie ró nicuj  si  funkcje us ugowe, co zwi zane jest z wchodzeniem na wie  nowych

ga zi us ug. Na uwag  zas uguj  równie  coraz silniejsze, wzajemne powi zania mi dzy

funkcjami i w ten sposób tworz  si  w rodowisku lokalnym relacje, które pozwalaj

traktowa  badane obszary w sposób systemowy. Funkcje spo eczne i przyrodnicze, podobnie

jak ekonomiczne, kreuj  miejsca pracy, przez co maj  swój wymiar ekonomiczny. Funkcje

ekonomiczne za , maj  istotny wymiar spo eczny i przyrodniczy, poniewa  powoduj  zmiany

zarówno w relacjach mi dzy lud mi jak i w przyrodzie. W szczególno ci podkre la si , e z

punktu widzenia kreacji funkcji ekonomicznych na wspó czesnej wsi niezb dne jest

zachowanie potencja u rodowiskowego, w czaj c w to zarówno rodowisko naturalne jak i

spo eczne. Tak wi c ka  z funkcji, niezale nie od jej pierwotnego charakteru i zakresu

wyst powania, nale y traktowa  wieloaspektowo, badaj c jej pozytywne b  negatywne

oddzia ywanie na obszary wiejskie (tab.1).



Tabela 1. Dominuj ce funkcje w rodowisku wiejskim
Table 1. Main functions of rural areas

Wymiar ekonomiczny Wymiar spo eczny Wymiar przyrodniczy
Przyk ady oddzia ywania na obszary wiejskieFunkcja

pozytywne negatywne pozytywne negatywne pozytywne negatywne

Rolnictwo
industrialn

e

Wysokie dochody,
miejsca pracy, wysoka

wydajno  pracy
Urbanizacja wsi

Zanik tradycyjnych
warto ci wiejskich i
wi zi spo ecznych

Konieczno
przestrzegania

proekologicznych norm
prawnych

Wzmo ona
antropopresja

Rolnictwo
ekologicz

ne

Miejsca pracy,
samozaopatrzenie Niska produktywno

Zachowanie
tradycyjnego
krajobrazu

spo ecznego,

Krajobraz harmonijny,
produkcja zdrowej

ywno ci

Rolnictwo
tradycyjne Miejsca pracy Ukryte bezrobocie,

niska produktywno

Kultywowanie
tradycyjnego sposobu

ycia
Krajobraz harmonijny

Nieprzestrzeganie norm
prawa dotycz cych

rodowiska

Le na Dodatkowe miejsca
pracy

Ograniczona
dost pno

Wyst powanie barier
przestrzennych

Poprawa jako ci
rodowiska

Ekologicz
na

Przestrzenne
ograniczenie rozwoju

dzia alno ci firm

Kszta towanie si
zachowa

proekologicznych

Poprawa jako ci
rodowiska ycia

cz owieka

Us ugowa Miejsca pracy
Urbanizacja wsi,

poprawa warunków
ycia

Turystycz
na Miejsca pracy

Urbanizacja wsi,
poprawa warunków

ycia

Przejmowanie
negatywnych wzorców

zachowa

Wzrost znaczenia
ekologii w yciu

wspólnoty

Wzmo ona
antropopresja

Sypialnian
a

Rozwój sfery us ug,
dodatkowe miejsca

pracy

Urbanizacja wsi,
przejmowanie nowych

wzorców zachowa

Wzrost dysproporcji
spo ecznych,
przejmowanie

negatywnych wzorców
zachowa

Kszta towanie si
zachowa

proekologicznych

Wzmo ona
antropopresja,

dewastacja obszarów
zielonych

Komunika
cyjna

Poprawa dost pno ci,
dodatkowe miejsca

pracy

Wzrost mobilno ci
mieszka ców

Wzmo ona
antropopresja

Przemys o
wa Miejsca pracy

Urbanizacja wsi,
poprawa warunków

ycia

Wzmo ona
antrpopresja

ród o: opracowanie w asne
Sourse: own research



ZMIENNO  FUNKCJI OBSZARÓW WIEJSKICH JAKO KONSEKWENCJA
PROCESÓW GOSPODARCZYCH I URBANIZACYJNYCH

Historycznie, cech  funkcji obszarów wiejskich – rolnictwa i le nictwa - by  ich

„powierzchniowy” charakter ze wzgl du na specyfik  dzia alno ci rolniczej, natomiast w

rodowisku miejskim dominowa y funkcje, które intensywnie wykorzystywa y przestrze  i

koncentrowa y si  na ma ym obszarze, dlatego okre lano je jako „punktowe” [Stola 1987].

Intensyfikacja dzia alno ci gospodarczej w XX i XXI wieku spowodowa a, e roz cznie

wyst puj ce niegdy  funkcje „punktowe” i „powierzchniowe” zacz y si  miesza , tak w

rodowisku wiejskim jak i miejskim. W wyniku tego we wspó czesnej gospodarce, zarówno

w dzia ach produkcyjnych (rolnictwo i przemys ), jak i nieprodukcyjnych (coraz bardziej

ró nicuj ce si  us ugi), nast pi y zmiany czynników lokalizacji. Dla przemys u coraz

istotniejszym czynnikiem lokalizacji jest jako rodowiska, dlatego przemys  ten lokowany

jest poza obszarami silnie zurbanizowanymi, cz sto na terenach wiejskich. Nowoczesne

rolnictwo natomiast dla rozwoju potrzebuje zaplecza naukowo-badawczego,

skoncentrowanego w mie cie. W ten sposób powoli zaznacza si  proces zanikania

dychotomicznego podzia u na wie  i miasto, z w ciwymi dla tych rodowisk formami

gospodarczymi i spo ecznymi. Na obszarach miejskich wyst puje coraz wi kszy udzia

dzia alno ci nie punktowych zwi zanych z rozwojem takich funkcji jak: ekologiczna czy

rekreacyjna. Na tradycyjnie dot d traktowanych obszarach zwi zanych z rolnictwem,

obserwuje si  wkraczanie innych typów dzia alno ci spo eczno-gospodarczych i odchodzenie

od rolnictwa jako dominuj cej funkcji terenów wiejskich. Jest to wieloplaszczyznowy i

wieloetapowy proces, którego prób  opisania przedstawiono na rycinie 1. Celem

prezentowanego modelu jest pokazanie w uj ciu dynamicznym przyczyn ró nicowania si

dzia alno ci spo eczno-gospodarczych w rodowisku wiejskim i miejskim. Za czynniki

sprawcze w tym modelu przyj to: ró nice w procesie produkcji charakterystycznej dla

dzia ów miejskich i wiejskich na ró nych poziomach rozwoju gospodarczego, zmiany

czynników lokalizacji dzia alno ci gospodarczej, zmiany relacji mi dzy miastem i wsi

ce efektem rozwoju infrastruktury transportowej i czno ciowej oraz zmieniaj ce si  w

czasie relacje mi dzy miejscem zamieszkania ludno ci a miejscem pracy tej e ludno ci.

Jako pocz tek procesu ró nicowania si  funkcji obszarów wiejskich i miejskich przyj to

tak  faz  rozwoju gospodarczego (wyró niony na rys. 1 I etap), w której obserwowano

wyst powanie wyra nie odr bnych od siebie funkcji wiejskich – rolniczej i le nej oraz

miejskich – pozarolniczych, tj.: administracyjnych, obronnych, handlowych, przemys owych i

innych. W mie cie obserwuje si  koncentracj  ludno ci i pozarolniczych dzia alno ci.
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I. Etap:

 Zachowanie odr bno ci funkcji miejskich i
wiejskich.

II. Etap:.
 Ró nicowanie si  rolnictwa w s siedztwie
miasta; zal ki strefy podmiejskiej;
powstanie centrum us ugowego w obszarze
wiejskim.

III. Etap:
Powi kszenie strefy wp ywu miasta;
przekszta canie wiejskiego centrum
us ugowego w miasto; powstanie w terenie
wiejskim punktowo rozmieszonych funkcji
zwi zanych z wykorzystaniem walorów
rodowiska naturalnego (np. uzdrowiska,

kopalnictwo).

IV. Etap:
Intensyfikacja produkcji w rolnictwie i w
przemy le - konieczno  ochrony przyrody -
kreacja funkcji ekologicznej; dalsze
zwi kszenie zasi gu oddzia ywania miasta
oraz zmiany struktury funkcjonalnej miasta
w regionie rolniczym.

V. Etap:
Zastosowanie nowoczesnych technologii w
gospodarce w tym równie  w rolnictwie –
ró nicowanie si  funkcji rolniczych;
pogarszanie si  parametrów rodowiska
ycia w mie cie – rozwój funkcji

sypialnianej.

VI. Etap:
Urbanizacja wsi, optymalne wykorzystanie
czynników lokalizacji dla poszczególnych
funkcji – konieczno  ochrony dziedzictwa
kulturowego – rozwój funkcji spo ecznych.

Rysunek 1. Zmienno  funkcji obszarów wiejskich
Figure 1. The changes of functions of the rural areas

ród o: opracowanie w asne
Source: own research
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Na wsi natomiast dominuje dzia alno  zwi zana z rolnictwem oraz rzemios o

bezpo rednio zwi zane z rolnictwem (np. kowalstwo).

II etap wi e si  ze zmian  charakteru rolnictwa we wsiach po onych w s siedztwie

miasta. Intensyfikacja oraz stopniowe utowarowienie dzia alno ci rolniczej nastawionej na

zbyt towarów na rynku miejskim prowadzi do powstania nowych funkcji w strefie, któr

mo na traktowa  jako zal ki strefy podmiejskiej. Równolegle z procesem kszta towania si

strefy podmiejskiej, odgrywaj cej zasadnicze znaczenie w ró nicowaniu si  struktury

funkcjonalnej obszarów wiejskich, na terenach po onych dalej poszerza si  zakres sfery

us ug, które lokowane s  najcz ciej w centrum. W ten sposób powstaje centralny o rodek

regionu wiejskiego.

Istotny wzrost skali produkcji a tak e zwi kszona mobilno  ludno ci prowadzi do

dalszych zmian w strukturze funkcjonalnej obszarów wiejskich (III etap). Intensyfikacja

dzia alno ci gospodarczej w mie cie i zwi kszone zapotrzebowanie na si  robocz , rozwój

transportu a z drugiej strony przeludnienie wsi, jest przyczyn  zauwa alnego wzrostu

zjawiska migracji (sta ych lub czasowych) osób ze wsi do miast w zwi zku z poszukiwaniem

zatrudnienia. Do miasta nap ywa ludno  wiejska ze wszystkich obszarów, jednak e

szczególnie du y nap yw ludno ci obserwuje si  ze strefy podmiejskiej. Ze wzgl du na

blisko  po enia, ludno  ta zachowuje wi zi i kontakty rodzinne, przez co w s siedztwie

miasta ma miejsce istotny przep yw informacji na temat sposobu i warunków ycia i pracy.

Dlatego te  w strefie podmiejskiej mieszaj  si  wzorce zachowa  ekonomicznych i

spo ecznych. Natomiast ludno  przemieszczaj ca si  do miasta z obszarów po onych dalej

tylko sporadycznie utrzymuje kontakty z poprzednim miejscem lub nie utrzymuje ich wcale.

Bardzo cz sto „syn osiedlony w mie cie odwiedza rodzinn  wiosk  jako egzotyczn  krain

[Kapu ci ski 1990]”. Proces przenoszenia si  wzorców zachowa  na obszarach wiejskich

oddalonych od miasta jest dlatego bardzo powolny. Na tym etapie wyst puje wi c du e

zró nicowanie funkcjonalne na obszarach wiejskich: powstawanie coraz to nowych funkcji w

strefie podmiejskiej, która swym charakterem upodabnia si  do miasta i kultywowanie funkcji

tradycyjnych (rolniczej i le nej) w obszarach po onych poza stref  wp ywu miasta.

Równocze nie na obszarach wiejskich oddalonych od miasta nast puje dalszy rozwój o rodka

us ugowego a tak e rozwój funkcji zwi zanych z wykorzystywaniem dóbr natury

wyst puj cych w rodowisku wiejskim (np. funkcja uzdrowiskowa, przemys owa - przemys

wydobywczy, itp.).

W kolejnej fazie ró nicowania si  funkcji (etap IV) obserwuje si  zmiany charakteru

rodowiska wiejskiego. Istotny wp yw na ten proces maj  przemiany technologiczne
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zachodz ce w ca ej gospodarce, w tym tak e w rolnictwie. U wiadamia si  zjawisko

zwi kszonej antropopresji, wywo ywanej przez coraz szerzej obecne na obszarach wiejskich

nowe dzia y gospodarki oraz intensywnie rozwijaj ce si  rolnictwo. W wyniku tego zachodzi

konieczno  ochrony przyrody – powstaj  obszary chronione i jedn  z istotnych funkcji

obszarów wiejskich staje si  funkcja ekologiczna.

Etap V to zmiana czynników lokalizacji dzia alno ci gospodarczych i spo ecznych.

Zauwa alne jest przenoszenie lokalizacji dzia alno ci przemys owych i us ugowych na tereny

poza miastem. Rozwój technologii transportowej pozwala na intensywne dojazdy do pracy

nawet z odleg ych obszarów wiejskich, przez co ró nicuj  si  wzorce zachowa  ludno ci na

coraz wi kszym terenie. Z drugiej strony obni aj ce si  parametry rodowiskowe warunków

ycia w mie cie powoduj  przenoszenie si  cz ci ludno ci na wie , najcz ciej tam, gdzie

istniej  dogodne mo liwo ci po cze  transportowych. Wówczas ma miejsce rozwój funkcji

sypialnianej na wsi. Istniej ce centrum us ugowe w obszarze wiejskim przekszta ca si  w

silny o rodek us ugowy o zró nicowanej strukturze bran owej i rozbudowuj cej si  strukturze

gospodarczej.

Etap VI to przeplatanie si  funkcji miejskich i wiejskich oraz post puj cy proces

urbanizacji wsi. Ma miejsce przemieszczanie si  osób, informacji, towarów i us ug w ró nych

kierunkach. Powstaje wielofunkcyjny, otwarty system czasoprzestrzenny, w optymalny i

uporz dkowany sposób wykorzystuj cy istniej ce warunki lokalne dla rozwoju nowych

funkcji, szybko przystosowuj cy si  do zmian technologicznych i ekonomicznych w ró nych

skalach przestrzennych. Wprowadzanie nowych funkcji, w takim uk adzie, jest efektem

szybkiego przep ywu informacji, w którym kszta tuj  si  nowe rodzaje praktyk i dzia

cz owieka.

PODSUMOWANIE
W wyniku zmian systemu zarz dzania gospodark , sukcesywnie wprowadzanych w

Polsce w latach 90., zaistnia  dogodny klimat spo eczno-polityczny, umo liwiaj cy dzia anie

podmiotów fizycznych i prawnych na rzecz rodowiska lokalnego. Efektem tego by

zró nicowany czasowo i przestrzenne proces rozwoju nowych funkcji jak równie  zmiany

zachodz ce w obr bie poszczególnych funkcji. Spo ród nowych funkcji obszarów wiejskich

wskazuje si  na szczególn  rol  funkcji turystycznej, sypialnianej i przyrodniczej. Zmiany w

obr bie istniej cych wcze niej funkcji zauwa ono w g ównie w rolnictwie i w us ugach.

Coraz silniejsze wzajemne powi zania mi dzy funkcjami, pozwalaj  traktowa  badane

obszary w sposób systemowy.
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Proces rozwoju wielofunkcyjnego obszarów wiejskich jest zjawiskiem zachodz cym w

skali mi dzynarodowej, przy czym podej cie do tego problemu ró ni si  w poszczególnych

krajach. W Polsce analizuje si  go g ównie w zwi zku z poszukiwaniem nowych miejsc

pracy i róde  utrzymania, natomiast w pa stwach „15” („starych” krajach Unii Europejskiej)

koncepcja rozwoju wielofunkcyjnego jest baz , na której buduje si  nowy, alternatywny

model rozwoju rolnictwa w szerokim zakresie uwzgl dniaj cy zasady zrównowa onego

rozwoju i zrównowa onego rolnictwa.

Zmiany struktury funkcjonalnej na obszarach wiejskich s  efektem dynamicznego

rozwoju gospodarczego oraz przemian spo ecznych. W procesie tym nie jest to tylko

przenoszenie dotychczas dzia aj cych w mie cie zak adów i firm na obszary wiejskie, ale

kreacja nowych typów form gospodarczych, które technologicznie zwi zane s  z obszarami

wiejskimi. Wielofunkcyjno ci obszarów wiejskich nie nale y wi c identyfikowa  z

przejmowaniem funkcji, które dotychczas sprawowa o miasto ale z powstawaniem zupe nie

nowych funkcji, w ciwych dla zmieniaj cej si  gospodarki i zmieniaj cej si  roli i miejsca

obszarów wiejskich w systemie gospodarczym.
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PRZEJAWY AKTYWNO CI EKONOMICZNEJ LUDNO CI
ZWI ZANEJ Z ROLNICTWEM

Bogdan M. Wawrzyniak, Boles aw Wojtasik
Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy

Streszczenie. W artykule analizowano zasoby pracy w rolnictwie w postaci aktywno ci
ekonomicznej w okresie mi dzy spisami rolnymi w 1996 i 2002 roku. Zasoby pracy uleg y
znacznemu zmniejszeniu w wyniku obiektywnych zjawisk zwi zanych z procesem substytucji
ywej si y roboczej si  mechaniczn  podejmowaniem aktywno ci pozarolniczej i skierowaniem

odzie y na cie  edukacyjn . W rolnictwie pojawi a si  nowa generacja m odych rolników,
którzy obok atutu w postaci wy szego poziomu wykszta cenia, charakteryzuj  si  nowym
spojrzeniem na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego.

owa kluczowe: aktywno  ekonomiczna, zasoby si y roboczej, ludno  rolnicza

WST P

Jedn  ze stron ludzkiej dzia alno ci jest bycie aktywnym, co oznacza zaanga owane

uczestnictwo w procesach spo ecznych i gospodarczych. Poj cie aktywno ci ma charakter

relatywny i odnosi si  do rodowiska, w którym przebiega. Aktywno  jest funkcj  ogó u

czynników wp ywaj cych na post powanie cz owieka; zarówno czynniki psychiczne,

umys owe, jak i fizyczne (wiek, p , zdrowie) wp ywaj  na poziom aktywno ci.

Aktywno  nie jest warto ci  sta , przypisan  okre lonej grupie zawodowej czy

spo ecznej. Równie  pomiar aktywno ci zawodowej nie mo e by  identyczny dla ka dego

stanowiska pracy, pe nionej funkcji b  zak adu pracy. Obok aktywno ci zawodowej

wyst puje równie  aktywno  spo eczna, która zmierza do konstruktywnego uczestnictwa

osób w akcjach zbiorowych maj cych na celu dobro wspólne. Aktywno  spo eczna wynika

nie ze stosunku pracy, lecz z dobrowolnie przyj tych zobowi za .

Przeciwstawnym biegunem aktywno ci jest bierno , interpretowana jako zjawisko

niekorzystne, polegaj ce na braku inicjatywy i zaanga owania. Dana jednostka mo e mie

natur  biern , b  zajmowa  biern  postaw  wobec ycia, nie wykraczaj c poza minimalne

czynno ci wynikaj ce z przypisanej sobie roli.

Na linii od aktywno ci do bierno ci mamy wiele stanów po rednich, które zmieniaj  si

pod wp ywem warunków zewn trznych o charakterze bod cowym (kredyty, dop aty

bezpo rednie), b  te  osobowym (wiek, choroba).

Je li okre limy aktywno  jako sk onno  do intensywnego dzia ania, to taka

okoliczno  w gospodarstwie rolnym jest wyznaczona porami prac polowych, zjawiskami

fenologicznymi, rytmem przyrody czy charakterem produkcji. Produkcja zwierz ca daje

mo liwo  bycia aktywnym zawodowo niezale nie od sezonu i pory roku.
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Rolnik mo e by  aktywny na terenie w asnego gospodarstwa, ale tak e uzewn trznia

 cech  poprzez podejmowanie inicjatywy w rodowisku lokalnym, uczestnicz c w pracach

organizacji rolniczych. Na ogó  zdolno ci do dzia ania wewn trznego towarzyszy aktywno

na zewn trz w asnej zagrody, jako przejaw ogólnych predyspozycji psychicznych i

fizycznych danego cz owieka.

MATERIA  I METODA BADA

Prób  pomiaru aktywno ci ekonomicznej ludno ci zwi zanej z rolnictwem po raz

pierwszy tak szeroko podj to w ramach powszechnego spisu rolnego z 1996 r.

W spisie rolnym zastosowano dwa uj cia aktywno ci ekonomicznej ludno ci:

- bie ca aktywno  ekonomiczna, oznaczaj ca aktywno  lub bierno  zawodow  w

okresie badanego tygodnia; metoda ta jest spójna z za eniami stosowanymi przez

ówny Urz d Statystyczny w Badaniu Aktywno ci Ekonomicznej Ludno ci i

zaleceniami Mi dzynarodowej Organizacji Pracy, powszechnie stosowanymi w

innych krajach,

- sta a aktywno  ekonomiczna, oznaczaj ca aktywno  lub bierno  zawodow  w

okresie 12 miesi cy poprzedzaj cych spis; metoda ta nawi zuje do rozwi za

stosowanych w dotychczasowych spisach, co stwarza mo liwo  analizowania danych

spisu w uj ciu retrospektywnym.

Z kolei wspó czynnik aktywno ci zawodowej wg GUS jest definiowany jako udzia

osób aktywnych zawodowo w liczbie ludno ci ogó em lub w danej grupie wyró nionej np. ze

wzgl du na p , miejsce zamieszkania, wiek czy poziom wykszta cenia.

Dodatkow  cech  pozwalaj  zró nicowa  populacj  ludno ci wiejskiek pod

wzgl dem aktywno ci zawodowej jest ustalenie, czy dana osoba jest w wieku

przedprodukcyjnym (do 17 lat), produkcyjnym (18 – 65 lat) oraz poprodukcyjnym (65 i

wi cej lat). Ponadto GUS wprowadzi  podzia  dla osób w grupie produkcyjnej, wyodr bniaj c

kategorie mobilnych (18 – 44 lat) i niemobilnych (45 – 64 lata). Tak ostry podzia  na grupy

mobilnych i niemobilnych tylko wed ug kryterium wieku jest dyskusyjny, poniewa  istniej

jeszcze stany przej ciowe, które mog  obja nia  sytuacj  zawodow  ludzi pracuj cych w

rolnictwie.

Badania zaprezentowane w artykule opieraj  si  wy cznie na wynikach powszechnych

spisów rolnych, przeprowadzonych w latach 1996 i 2002.
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LUDNO  AKTYWNA ZAWODOWO W ROKU 1996

Praca w rolnictwie charakteryzuje si  pewnym rytmem, który jest specyficzny

wy cznie dla tego zawodu. Rytm ten wywo ywany jest faktem, e rolnictwem rz dz  prawa

przyrody, za  ca a produkcja odbywa si  na otwartej przestrzeni. W tym sensie praca w

rolnictwie poddawana jest kontroli spo ecznej, która ocenia sposób post powania danego

rolnika i okre la jego pozycj  w systemie warto ci i w hierarchii wa no ci poczyna

zawodowych.

Przyroda wymusza na rolniku aktywno  w tym sensie, e nie mo na odk ada  pracy na

pó niejszy okres, poniewa  takie opó nienia wp ywaj  ujemnie na uzyskiwane wyniki

produkcyjne. Zw aszcza produkcja zwierz ca wymusza dyscyplin  odno nie pojenia,

karmienia zwierz t czy udoju mleka. Co prawda, praca w gospodarstwie rolnym nie jest

normowana czasem pracy i jej ci ci , ale jej sta  cech  jest wczesne wstawanie i praca

od przys owiowego witu do pó nej nocy. Rytm pracy zostaje zak ócony jedynie przebiegiem

pogody i warunkami atmosferycznymi. Os abienie tempa pracy wyst puje g ównie w okresie

zimowym, chocia  dla aktywnych jest mo liwe podj cie dzia alno ci pozarolniczej.

Z punktu widzenia socjologicznego istnieje jedno  gospodarstwa domowego i rolnego,

co oznacza, e trudno oddzieli  te dwie sfery aktywno ci zawodowej. Miejsce zamieszkania

jest zarazem miejscem pracy. Przygotowanie karmy dla zwierz t w gospodarstwie domowym,

mo e by  przyk adem tej jedno ci. Oszacowanie czasu pracy rolnika równie  napotyka na

istotne trudno ci. Cech  tej pracy jest bowiem naruszanie ci ci, gdy  obok etapów

intensywnych wyst puj  przerwy na posi ek czy odpoczynek. Kolejn  cech  jest

podejmowanie ró nych prac w ci gu jednego dnia, pocz wszy od prac polowych,

piel gnacyjnych, porz dkowych, a ko cz c na pracach zwi zanych z mechanik , si

poci gow  i zaopatrzeniem w produkty pochodz ce z zewn trz.

Charakterystyczn  cech  ludno ci zwi zanej z rolnictwem jest – wed ug danych spisu

rolnego – wysoki poziom aktywno ci zawodowej. W 1996 r. 84,2% osób zwi zanych z

rolnictwem uznano za aktywnych, przy czym poziom by  wy szy w ród m czyzn (87,5%)

ani eli kobiet (80,8%) (tabela 1).
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Tabela 1. Aktywno  zawodowa ludno ci rolniczej wed ug p ci
Table 1. Professional activity of rural population according to gender

Aktywni zawodowoOgó em razem pracuj cy bezrobotni
Bierni

zawodowo
Wspó czynnik

aktywno ci
Wska nik

zatrudnieniaWyszcze-
gólnienie w tysi cach w %

6216,5
3126,8
3089,7

5231,9
2736,3
2495,6

5170,0
2705,3
2464,7

61,9
31,0
30,9

984,6
390,5
594,1

84,2
87,5
80,8

83,2
86,5
79,8

w %

OGÓ EM
czy ni

Kobiety

Ogó em
czy ni

Kobiety

100,0
50,3
49,7

100,0
52,3
47,7

100,0
52,3
47,7

100,0
50,1
49,9

100,0
39,7
60,3

x
x
x

x
x
x

ród o: Dane Powszechnego Spisu Rolnego, GUS 1996
Source: Agricultural Census data, Main Statistical Office 1996

Poziom aktywno ci zawodowej by  wyra nie zró nicowany w zale no ci od

posiadanego wykszta cenia. Najwy szy wspó czynnik tej aktywno ci wyst powa  w ród osób

posiadaj cych wykszta cenie zasadnicze (93,2%) oraz wykszta cenie wy sze (91,7%) i

rednie zawodowe (91,6%). Najni szym poziomem aktywno ci zawodowej charakteryzowa y

si  osoby posiadaj ce wykszta cenie niepe ne podstawowe (61,4%) i rednie ogólnokszta ce

(79,7%) (tabela 2).

Wprowadzaj c do analizy dodatkowy czynnik jakim jest wiek, mo emy stwierdzi , e

im wi ksze gospodarstwo rolne, tym ludno  aktywna zawodowo zwi zana z tym

gospodarstwem charakteryzuje si  m odszym wiekiem. W gospodarstwach ma ych (1-7 ha)

odsetek osób aktywnych zawodowo w wieku produkcyjnym wynosi  78-79%, natomiast w

gospodarstwach o powierzchni 50-100 ha wzrasta  do 86,7%, a w najwi kszej grupie

hektarowej powy ej 100 ha – nawet do 91,2% [Aktywno  ekonomiczna, 1997].

Tabela 2. Aktywno  ekonomiczna ludno ci rolniczej wed ug wykszta cenia
Table 2. Economic activity of rural population according to education level

Aktywni zawodowoOgó em razem pracuj cy bezrobotni
Bierni

zawodowo
Wspó czynnik

aktywno ci
Wska nik

zatrudnieniaPoziom
wykszta cenia w tysi cach w %

OGÓ EM
Wy sze

rednie
zawodowe

rednie ogól-
nokszta ce
Zasadnicze
zawodowe
Podstawowe
niepe ne
Podstawowe

6216,5
124,8

886,6

216,1

1755,1
2766,0

 467,9

5231,9
114,5

812,3

172,3

1635,9
2209,8

287,1

5170,0
113,5

797,0

167,8

1607,1
2197,9

286,7

61,9
1,0

15,3

4,5

28,8
11,9

0,4

984,6
10,3

74,3

43,8

119,2
556,2

180,8

84,2
91,7

91,6

79,7

93,2
79,9

61,4

83,2
90,9

89,9

77,7

91,6
79,5

61,3

ród o: Dane Powszechnego Spisu Rolnego, GUS 1996
Source: Agricultural Census data, Main Statistical Office 1996

Na aktywno  zawodow  mo na tak e spojrze  poprzez pryzmat bada  zwi zanych z

ustaleniem, czy s  to osoby w wieku mobilnym (18 – 44 lat), czy te  ju  w niemobilnym (45
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– 64 lata). Analiza ta daje nam równie  odpowied  na pytanie, w jakim wieku pozostaj  te

osoby i czy s  zdolne do wykonywania zada , jakie przed nimi stawia gospodarstwo.

ród ogó u ludno ci zamieszkuj cej wie , 27,4% znajdowa o si  w wieku

przedprodukcyjnym (dzieci i m odzie ) oraz 16,6% w wieku poprodukcyjnym (renci ci i

emeryci). Oznacza to, e 56,0% znajdowa o si  w wieku produkcyjnym, co dawa o cznie

ok. 79 osób b cych w wieku nieprodukcyjnym na 100 w wieku produkcyjnym [Ludno

zwi zana, 1997].

Bli sza analiza proporcji mi dzy ludno ci  b  w wieku mobilnym i niemobilnym

wskazuje, e pierwsza grupa jest dwa razy wi ksza (66,5%) ni  druga, co mo e wiadczy  o

prawid owej rotacji pokole  i nast pstwie w gospodarstwie rolnym (tabela 3).

Tabela 3. Ludno  wiejska wed ug stopnia mobilno ci do pracy w rolnictwie w 1996 r. (w tys.)
Table 3. Rural population according to mobility level towards work in agriculture in 1996 (in thousands)

W tym

Wyszczególnienie Razem w wieku
produkcyjnym Mobilni Niemobilni

W wieku
poprodukcyjnym

Nieprodukcyjnych
na 100 osób

w wieku
produkcyjnym

6 473,5
3 518,5
2 955,0

4 306,6
2 294,3
2 012,3

2 166,9
1 224,2
 942,7

1 925,2
 649,5
1 275,7

78,6
64,4
95,5

w %

Ogó em
czy ni

Kobiety

Ogó em
czy ni

Kobiety

100,0
100,0
100,0

66,5
65,2
68,1

33,5
34,8
31,9

x
x
x

x
x
x

ród o: Ludno  zwi zana z rolnictwem. Cz. I i II. GUS, Warszawa 1997
Source: Population connected with agriculture. Parts I and II. Main Statistical Office, Warsaw 1997

STOPIE  AKTYWNO CI EKONOMICZNEJ LUDNO CI ROLNICZEJ W ROKU
2002

W spisie z 2002 r. zastosowano definicj  aktywno ci ekonomicznej zalecan  przez

Europejsk  Komisj  Gospodarcz  ONZ i Urz d Statystyczny Wspólnot Europejskich

(EUROSTAT). Zgodnie z tymi zaleceniami przedmiotem bada  by a bie ca aktywno

ekonomiczna, oznaczaj ca aktywno  lub bierno  zawodow  w okresie badanego tygodnia

[Aktywno  ekonomiczna, 2004].

Wzgl dy zapewne metodologiczne spowodowa y, e zmianie uleg y proporcje mi dzy

ludno ci  zatrudnion  wy cznie w swoim gospodarstwie rolnym a poza nim, co

spowodowa o spadek ogólnej liczby zatrudnionych w rolnictwie.

Wed ug danych GUS populacja aktywnych zawodowo zwi zanych z rolnictwem liczy a

4 948,8 tys. osób. Jest to interesuj ca grupa zawodowa, której istotnym czynnikiem

okre laj cym status na rynku pracy by  poziom wykszta cenia. Odbiega  on istotnie w gór  od

ca ej zbiorowo ci, poniewa  a  7,7% charakteryzowa o si  wykszta ceniem wy szym oraz

dalszych 31,6% wykszta ceniem rednim i policealnym.
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Tak wi c w 2002 r. 39,3% aktywnych zawodowo zwi zanych z rolnictwem

legitymowa o si  co najmniej wy szym i rednim wykszta ceniem, za  na drugim biegunie

znajdowa y si  osoby z wykszta ceniem podstawowym uko czonym i nieuko czonym

(24,1%). Po raz pierwszy zanotowano odwrócone proporcje mi dzy tymi grupami, co

iwadczy, e w rolnictwie znalaz a si  nowa generacja rolników, zdolnych wyj  naprzeciw

wyzwaniom stoj cym przed rolnictwem na nowym etapie rozwoju, zwi zanym z

funkcjonowaniem w ramach Unii Europejskiej.

Istotn  cech  opisuj  aktywno  zawodow  jest wiek i p . Analiza tej zbiorowo ci

w podziale grupy wieku wykazuje, e zgodnie z oczekiwaniami najbardziej aktywn  grup

stanowi y osoby w wieku 35 – 44 lat. Wiek maksymalnej aktywno ci zawodowej ró ni  si

dla m czyzn i kobiet, przy czym m czy ni osi gali wcze niej aktywno  zawodow  (25 –

34 lata) (tabela 4).

Tabela 4. Wspó czynnik aktywno ci zawodowej ludno ci zwi zanej z rolnictwem wed ug wieku i p ci, w 2002 r. (w %)
Table 4. Factor of professional activity of rural population according to age and gender in 2002 (%)

Wiek (lat) Ogó em M czy ni Kobiety
Razem
15 – 24
25 – 34
35 – 44
45 – 54
55 – 64

65 i wi cej

60,0
44,4
87,7
87,5
75,2
41,4
17,2

66,6
48,8
92,2
90,3
79,8
50,5
23,2

53,3
39,4
82,8
84,4
70,2
32,7
13,1

ród o: Aktywno  ekonomiczna ludno ci zwi zanej z rolnictwem. GUS, Warszawa 2004
Source: Economic activity of population connected with agriculture. Main Statistical Office, Warsaw 2004

Wed ug spisu ludno ci w 2002 r. liczba osób pracuj cych, które zamieszkiwa y na wsi

wynosi a 4 250,7 tys. osób, z tego 1967,0 (46,3%) tys. osób pracowa o w swoim

gospodarstwie rolnym, a 225,1 (53,7%) tys. osób poza swoim gospodarstwem. W rozwa anej

populacji pracuj cych wi kszo  stanowili m czy ni (56,0%).

Struktura pracuj cych w swoim gospodarstwie rolnym m czyzn i kobiet wed ug wieku

by a zbli ona, chocia  proces aktywizacji zawodowej m czyzn rozpoczyna si  nieco

wcze niej ni  kobiet [Aktywno  zawodowa, 2004]. Zgodnie z oczekiwaniami aktywno

zawodowa ros a systematycznie do przedzia u wiekowego 45 – 54 lat, by potem stopniowo

ulega  wygaszeniu. Aktywno  ta przybiera a posta  klasycznej krzywej Gaussa i

odzwierciedla biologiczn  sprawno  cz owieka, który w pewnym okresie ycia osi ga szczyt

swoich si  witalnych, by potem zmniejsza  t  aktywno  (tabela 5).
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Tabela 5. Pracuj cy wy cznie lub g ównie w swoim gospodarstwie rolnym wed ug wieku (2002 r.) w %
Table 5. Working only or mainly in agriculture according to age in 2002 (%)

Wiek (lat) Ogó em M czy ni Kobiety
Razem osób w tys.

15 – 24
25 – 34
35 – 44
45 – 54
55 – 64

65 i wi cej

1967,0
 10,2
 17,0
 24,0
 25,9
 12,9
 10,0

1076,5
 11,9
 16,2
 23,4
 25,6
 13,2
 9,7

890,5
 8,2
 18,0
 24,8
 26,2
 12,6
 10,3

ród o: Aktywno  ekonomiczna ludno ci zwi zanej z rolnictwem. GUS, Warszawa 2004
Source: Economic activity of population connected with agriculture. Main Statistical Office, Warsaw 2004

CHARAKTERYSTYKA AKTYWNO CI EKONOMICZNEJ LUDNO CI
ROLNICZEJ W LATACH 1996 I 2002

Wyst puj  istotne ró nice mi dzy liczb  pracuj cych w rolnictwie wg kolejnych spisów

rolnych, przy czym ró nice metodologiczne mi dzy 1996 i 2002 r. nie mog y wp yn  na

statystyczne zmiany w liczbie pracuj cych. Wydaje si , e podstawow  rozbie no ci  jest

zastosowanie definicji ludno ci czynnej zawodowo w rolnictwie indywidualnym w oparciu o

tzw. zwyk  aktywno  zawodow  lub bie  aktywno .

Pos uguj c si  danymi GUS liczba pracuj cych w rolnictwie spad a z 5 820,0 tys. osób

w 1996 r. do 4 250,7 tys. osób w 2002 r., czyli o 17,0%. Po drugie, w 2002 r. nast pi y istotne

przesuni cia z grupy pracuj cych w swoim gospodarstwie (1 966,9 tys.) na rzecz osób

pracuj cych poza swoim gospodarstwem (2 251,0 tys.), co oznacza, e po raz pierwszy osoby

prowadz ce dzia alno  pozarolnicz  przewa y nad t  pierwsz  kategori  o 5 punktów

procentowych. Podczas analizy ca ej zbiorowo ci ludno ci wiejskiej mi dzy spisami zwraca

uwag  fakt spadku wspó czynnika aktywno ci zawodowej z 67,9% do 60,0%, wzrostu grupy

tzw. biernych zawodowo o 14,3%, a zw aszcza ogromnego wzrostu stopy bezrobocia z 2,5%

do 14,1% (tabela 6).

Tabela 6. Porównanie aktywno ci ekonomicznej ludno ci rolniczej w latach 1996 i 2002
Table 6. Comparison of economic activity of rural population in 1996 and 2002

1996 2002Wyszczególnienie Osób w tys. % Osób w tys. %
Pracuj cy ogó em
W swoim gospodarstwie rolnym, w tym:

- razem
- wy cznie
- ównie

poza swoim gospodarstwem, w tym
- razem
- wy cznie
- ównie

Bezrobotni
Bierni zawodowo
Wspó cz. aktywno ci zawodowej w %
Stopa bezrobocia w %

5 820,0

3 516,4
3 414,3

102,1

2 303,6
1 436,6

867,0
147,8

2 824,6
67,9
2,5

100,0

60,4
58,7
1,7

39,6
24,7
14,9

x
x
x
x

4 250,7

1 966,9
1 899,2

67,7

2 251,0
1 793,3

457,7
698,1

3 296,1
60,0
14,1

100,0

46,3
44,7
1,6

53,7
42,2
11,5

x
x
x
x

ród o: Aktywno  ekonomiczna ludno ci zwi zanej z rolnictwem. GUS, Warszawa 2004
Source: Economic activity of population connected with agriculture. Main Statistical Office, Warsaw 2004
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W wietle spisu rolnego z 2002 r. nast pi a zasadnicza i istotna przebudowa

aktywno ci zawodowej ludno ci pracuj cej w indywidualnych gospodarstwach rolnych.

Liczba pracuj cych wy cznie i g ównie w tych gospodarstwach spad a do 2 mln osób, co

oznacza oby znaczne obni enie zasobów pracy anga owanej w proces produkcyjny. Du a

liczba pracuj cych poza swoim gospodarstwem nie znajduje potwierdzenia w innych

badaniach tego procesu. Otó  wed ug GUS tylko 255,0 tys. (13,0%) gospodarstw prowadzi o

jak  form  dzia alno ci pozarolniczej [Pozarolnicza dzia alno , 2003].

Zasadnicze jest pytanie, w jakich grupach wielko ciowych gospodarstw znalaz a

zatrudnienie si a robocza zwi zana z indywidualnymi gospodarstwami rolnymi. Najwi cej

zasobów pracy anga uj  gospodarstwa ma e, w przedziale 2 – 5 ha (25,5%), przy czym

zanotowano spadek w stosunku do danych spisu sprzed 6 lat (28,9%). W pozosta ych grupach

rozk ad zasobów pracy by  do  równomierny na poziomie od 13,6 do 15,7%. Zgodnie z

prawid owo ciami statystycznymi, procent pracuj cych w rolnictwie spada  w miar

przechodzenia do wi kszej grupy obszarowej gospodarstw (tabela 7).

Tabela 7. Pracuj cy wy cznie lub g ównie w swoim gospodarstwie rolnym wg wielko ci gospodarstw
Table 7. Working only or mainly in agriculture according to farm size

1996 2002Wyszczególnienie Osób w tys. % Osób w tys. %
Ogó em
Dzia ki rolne
Gospodarstwa rolne, w tym:
1 – 2 ha
2 – 5 ha
5 – 7 ha
7 – 10 ha
10 – 15 ha
15 – 20 ha
20 – 30 ha
30 – 50 ha
50 – 100 ha
100 ha i wi cej

3 516,4
 16,0

3 500,4
 433,2

1 012,5
 518,6
 575,0
 521,8
 226,6
 144,4
 49,8
 12,9
 5,6

100,0
 0,5

 99,5
 12,3
 28,9
 14,8
 16,4
 14,9
 6,5
 4,1
 1,4
 0,4
 0,2

1 966,9
 21,2

1 945,8
199,4

 496,2
 265,0
 306,2
 307,1
 154,5
 124,7
 62,6
 22,6
 7,5

100,0
 1,1

 98,9
 10,2
 25,5
 13,6
 15,7
 15,7
 7,9
 6,4
 3,2
 1,2
 0,4

ród o: Aktywno  ekonomiczna ludno ci zwi zanej z rolnictwem. GUS, Warszawa 2004
Source: Economic activity of population connected with agriculture. Main Statistical Office, Warsaw 2004

Z punktu widzenia polityki zatrudnienia i zmian sytuacji na rynku pracy, szczególnie

niepokoj  tendencj  jest wzrost bezrobocia jawnego na wsi, które to osoby aspiruj  do

zasi ków okresowych z pomocy spo ecznej. Zjawisko to jest odzwierciedleniem szerszych

procesów spo ecznych zwi zanych z transformacj  naszej gospodarki. Obok bezrobocia

jawnego wyst puje niemniej liczna grupa osób kwalifikuj cych si  do tzw. bezrobocia

ukrytego. Osoby te ukrywaj  si  w grupie biernych zawodowo, która liczy ponad 3,2 mln

osób.

Nale y stwierdzi , e nast pi o odm odzenie populacji pracuj cych w rolnictwie.

Pojawienie si  m odej generacji rolników, którzy charakteryzuj  si  wy szym poziomem
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wykszta cenia, jest zjawiskiem pozytywnym. Pojawienie si  mo liwo ci przej cia na

wcze niejsze emerytury w ramach rent strukturalnych spowoduje dalsz  rotacj  pokole  i

wygenerowanie sylwetki rolnika o zupe nie nowych predyspozycjach intelektualnych.

Zjawisko to b dzie wyznacza o nowe standardy w procesie kszta towania aktywno ci

ekonomicznej ludno ci zwi zanej z rolnictwem.

UWAGI KO COWE
Aktywno  zawodowa ludno ci zwi zanej z rolnictwem stanowi kategori

ekonomiczn , obrazuj  potencja  zasobów pracy wyst puj cych na wsi w powi zaniu z

wiekiem, p ci  i wielko ci  gospodarstwa rolnego. Ponadto podstawowymi cechami

spo eczno-zawodowymi charakteryzuj cymi to zjawisko s  poziom wykszta cenia oraz ród a

utrzymania.

W wyniku analizy mo na stwierdzi , e w ycie zawodowe wkraczaj  m odzi ludzie z

wy szym wykszta ceniem, a dezaktywizuj  si  ludzie starsi, którzy posiadali wykszta cenie

cz sto podstawowe, nawet nieuko czone.

Zasoby pracy w rolnictwie indywidualnym uleg y znacznej redukcji, przy czym rosn ca

grupa ludzi wsi deklaruje prac  poza swoim gospodarstwem, co nale y interpretowa  jako

obiektywne zjawisko spadku zapotrzebowania na yw  si  robocz , wobec pojawienia si

substytutu w postaci mechanicznej si y roboczej. Procesy mechanizacji a nawet automatyzacji

spowodowa y rezygnacj  z pracy w gospodarstwie rolnym kobiet i m odzie y, którzy swoje

aspiracje zawodowe kieruj  w pierwszym przypadku w stron  gospodarstwa domowego, za

w drugim w stron  edukacji.

Aspirowanie do nowych form aktywno ci zawodowej na wsi jest zjawiskiem

obiektywnym, które kszta tuje si  pod wp ywem wzorców p yn cych z miast oraz w asnej

zasobno ci ekonomicznej gospodarstwa, pozwalaj cej na rezygnacj  z pracy osób

spe niaj cych inn  rol  spo eczn .
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ECONOMIC ACTIVITIES’ SYMPTOMS OF RURAL POPULATION

In the paper there were analysed labour reserves in agriculture in the form of economic activities,
between 1996 and 2002. The reserves decreased as a result of objective phenomenon connected
with substituting manual work by mechanical force, taking up non-agricultural activities and
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referring youths to raise their education level. There hale appeared a new generation of young
farmers who are better educated and hale go New ideas of their functioning farm.
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UWARUNKOWANIA PODZIA U RÓL I OBOWI ZKÓW W
GOSPODARSTWACH DOMOWYCH ROLNIKÓW

Justyna Zwierzyk, Krystyna elazna
Szko a G owna Gospodarstwa Wiejskiego

Streszczenie. G ównym celem opracowania jest ocena uwarunkowa  podzia u ról i obowi zków
w gospodarstwach domowych rolników. Uzyskane wyniki wskazuj , e m czyzna odpowiada za
prowadzenie gospodarstwa rolnego i jest g ównym wykonawc  prac w jego obr bie. Kobieta jest
na ogó  wspó wykonawczyni  prac produkcyjnych oraz wykonuje wszystkie obowi zki zwi zane
z prowadzeniem domu i obs ug ycia rodzinnego. U mniejszej liczby ankietowanych
zaobserwowano odchodzenie od tradycyjnego podzia u ról w rodzinie na rzecz modelu
partnerskiego. Ujawni a si  tak e sk onno  mieszka ców wsi do racjonalizowania pracy poprzez
wprowadzanie innowacji technicznych i organizacyjnych.

owa kluczowe: gospodarstwo domowe, gospodarstwo rolne, rodzina wiejska, podzia  pracy

WST P
Specyfika gospodarstwa domowego osób powi zanych z rolnictwem, które jest z regu y

gospodarstwem rodzinnym, wyra a si  tym, e jego funkcjonowanie jest ci le zwi zane z

dzia alno ci  gospodarstwa rolnego, co czyni z niego zintegrowan  ca  wytwórcz ,

organizuj  równocze nie proces konsumpcji w asnych i nabytych dóbr. Gospodarstwo rolne

zapewnia podstawy egzystencji gospodarstwa domowego, natomiast gospodarstwo domowe

umo liwia wiadczenie bezpo rednich us ug na rzecz gospodarstwa produkcyjnego i rodziny,

jak np.: wy ywienie, zapewnienie warunków wypoczynku i regeneracji si  do pracy,

sprawowanie funkcji wychowawczo-opieku czych nad dzie mi, a w tym przysposabianie do

zawodu rolnika oraz organizowanie ycia rodzinnego.

Celem bada  empirycznych by o zebranie informacji na temat podzia u pracy w

gospodarstwie domowym oraz rolnym, a tak e analiza procesu decyzyjnego w ród cz onków

rodzin wiejskich.

Badania przeprowadzono w okresie sierpie -pa dziernik 2004 roku na terenach

wiejskich w siedmiu województwach (dolno skie, lubelskie, ma opolskie, mazowieckie,

opolskie, podkarpackie, wi tokrzyskie). Obj to nimi respondentów 226 osób, w tym 122

kobiety i 104 m czyzn. Przewa y osoby w przedziale wiekowym 41-60 lat, z

wykszta ceniem zawodowym. Liczebno  rodzin zamieszkuj cych wspólnie gospodarstwa

domowe kszta towa a si  na rednim poziomie 2+3, czyli rodzice z trójk  dzieci. G ównym

ród em dochodu badanych rodzin by a praca w gospodarstwie rolnym.

Do zebrania odpowiednich informacji pos  kwestionariusz ankietowy, a wybór

respondentów by  celowy.
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PODZIA  PRACY W GOSPODARSTWIE DOMOWYM
Przeprowadzone badania dostarczy y informacji na temat podzia u pracy w

gospodarstwie domowym na wsi. W wietle zgromadzonych danych mo na stwierdzi , e

kobieta jest centraln  postaci  w tym e gospodarstwie i niejednokrotnie jedyn , b  g ówn ,

wykonawczyni  prac domowych. Na czynno ci domowe kobiety przeznacza y rednio oko o

4 - 6 godzin dziennie, podczas gdy m czy ni przeznaczali na codzienne zaj cia w domu

tylko 1 do 2 godzin (tabela 1).

Tabela 1. Czas przeznaczony na wykonywanie prac domowych w ci gu jednego dnia przez kobiety i m czyzn
Table 1. Hours per day spent by women and men on household duties

Czas pracy (w godz./dob )Wyszczególnienie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 14 15 16
Kobiety
(w %) 0 3 9 16 15 18 4 11 0 7 0 8 3 2 4

czy ni
(w %) 14 18 6 11 8 8 0 3 2 8 1 9 5 0 3

ród o: badania w asne w 2004 r.
Source: own research in 2004

Szczegó owa analiza czynno ci wykonywanych w domu przez poszczególnych cz onków

rodziny (tabela 2) prowadzi do nast puj cych uogólnie :

− kobiety zajmowa y si  praniem, prasowaniem, przygotowywaniem posi ków, zmywaniem

i porz dkami codziennymi (takich odpowiedzi udzieli o ok. 90% ankietowanych). Do ich

obowi zków nale y tak e drobne zakupy codzienne, obejmuj ce g ównie ywno  oraz

porz dki okresowe, cho  w tych ostatnich cz ciej uczestniczyli wszyscy domownicy;

− czy ni brali udzia  w du ych zakupach okresowych, a tak e zajmowali si  dzie mi;

− dzieci pomaga y mamom w porz dkach codziennych, zmywaniu oraz ma ych zakupach

(wg oko o 18% ogó u respondentów);

− rodzice b  dziadkowie wspólnie zamieszkuj cy gospodarstwo rolne pomagali przede

wszystkim w opiece nad dzie mi.

Tabela 2. Osoby wykonuj ce poszczególne czynno ci domowe (dane w %)
Table 2. Household duties distribution to family members (results in %)

Wyszczególnienie
Drobne
zakupy

codzienne

Du e
zakupy

okresowe

Przygotowanie
posi ków Zmywanie Pranie Prasowanie Porz dki

codzienne
Porz dki
okresowe

Opieka
nad

dzie mi
Kobieta 64 32 89 82 96 90 80 51 40

czyzna 5 6 1 1 0 0 0 0 0
Kobieta i

czyzna 11 55 5 4 2 3 3 17 40

Rodzice
(dziadkowie) 2 0 3 1 0 0 1 0 9

Dzieci 7 0 0 5 0 4 6 1 0
Wszyscy

domownicy 11 7 2 7 2 3 10 31 11

ród o: badania w asne w 2004 r.
Source: own research in 2004

Decyzje o podziale pracy w gospodarstwie domowym u po owy ankietowanych

podejmowane by y wspólnie przez obydwoje ma onków (wg 54% kobiet i wg 51%
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czyzn). Chocia  panie by y g ównymi wykonawczyniami prac domowych, to tylko jedna

czwarta z nich (25%) samodzielnie podejmowa a decyzje. Podejmowanie decyzji w

gospodarstwie domowym odzwierciedla tradycyjny model rodziny wiejskiej, w której prace

domowe wykonuj  zwykle kobiety, a gospodarskie - m czy ni. W rodzinach

wielopokoleniowych w podejmowanie decyzji byli czasem w czani wszyscy domownicy

(12% respondentów), natomiast samotni m czy ni byli zmuszeni podejmowa  je

samodzielnie (ok. 10% panów).

Na podzia  pracy w gospodarstwie domowym wp ywa o wiele czynników. Blisko

po owa ankietowanych za najwa niejszy z nich uzna a stopie  zaanga owania cz onków

rodziny w prace rolnicze. Wykonywanie ci kich prac polowych, którymi zajmowali si

ównie m czy ni, znacz co ogranicza o ich udzia  w zaj ciach domowych.

Jedna czwarta ogó u badanych osób stwierdzi a, e na podzia  obowi zków w domu

wp ywa wyposa enie w odpowiedni sprz t. Posiadanie sprz tu gospodarstwa domowego

umo liwia o kobietom sprawniejsze wykonywanie wielu prac oraz zmniejsza o potrzeb

anga owania innych cz onków rodziny. Mniej wa , ale tak e akcentowan  rol  odgrywa a

ilo  wolnego czasu wspó mieszka ców, co ujawnia o si  raczej w rodzinach

nieprzestrzegaj cych cis ego podzia u pracy. Nie mo na te  pomin  znaczenia

zainteresowa  i umiej tno ci domowników, które w zakresie czynno ci domowych by y

wi ksze po stronie pa  (tabela 3).

Tabela 3. Czynniki decyduj ce o podziale pracy w gospodarstwie domowym wg respondentów (w %)
Table 3. Factors determining household work division according to the respondents (results in %)

Kobiety czy niWyszczególnienie
najwa niejsze  wa ne mniej wa ne najwa niejsze  wa ne mniej wa ne

Zaanga owanie cz onków
rodziny w prace rolnicze 53 8 7 47 14 5

Zainteresowania i
umiej tno ci 20 21 11 26 17 8

Wyposa enie w sprz t
gosp. domowego 7 26 12 3 26 13

Podzia  pracy taki jak u
rodziców 0 7 4 1 3 6

Podzia  pracy taki jak u
siadów 0 0 0 0 1 1

Ilo  wolnego czasu 10 16 25 6 14 21
Nie ma podzia u pracy 7 7 16 12 6 15

Brak odpowiedzi 3 15 25 5 19 31
ród o: badania w asne w 2004 r.

Source: own research in 2004

Wi kszo  badanych osób by a zadowolona z podzia u prac w gospodarstwie

domowym. Znacz cej liczbie kobiet odpowiada a sytuacja, w której przejmowa y na siebie

prawie wszystkie obowi zki domowe, uwa aj c taki stan za prawid owy (74% pa ).

Wynika o to w du ej mierze z przyzwyczajenia do tradycyjnego podzia u ról w rodzinie

wiejskiej. Jest zrozumia e, e a  84% m czyzn w pe ni akceptowa o model rodziny, w której
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domem zajmuje si  kobieta. Przy uzasadnianiu swojego stanowiska 38% panów i 29% pa

stwierdzi o, e w ich domach ustalony jest odpowiedni podzia  prac, a ka dy z domowników

ma przydzielone konkretne zadania. Cz  respondentek po prostu lubi a tak  prac  i nie

traktowa a jej w kategoriach przykrego obowi zku, a wr cz przeciwnie, przynosi a im ona

du o rado ci i satysfakcji. W ma ej liczbie gospodarstw domowych (11%) przy wykonywaniu

prac wyst powa a wzajemna pomoc wszystkich domowników. Wi kszo  respondentów nie

chcia aby zmienia  niczego w swoim gospodarstwie domowym, za  jedynym czynnikiem

mog cym usprawni  prac  móg by by  dodatkowy sprz t gospodarstwa domowego.

Z podzia u prac domowych niezadowolonych by o 21% kobiet. Zwraca y one uwag  na

zbyt du  ilo  obowi zków i niesprawiedliwy podzia  pracy, powoduj cy frustracje i

stanowi cy dla nich du e obci enie psychiczne. Akcentowanym problemem,

spowodowanym nadmiarem zaj , by  tak e brak czasu dla siebie i rodziny.

PODZIA  PRACY W GOSPODARSTWIE ROLNYM
Prac  w rolnictwie ma onkowie zajmowali si  wspólnie. M czy ni wykonywali

najci sze prace polowe, na które przeznaczali oko o 8-10 godzin dziennie. Kobiety

pomaga y przy pracach zwi zanych z gospodarstwem rolnym rednio przez 6 godzin dziennie

(tabela 4).

Tabela. 4. Czas przeznaczony na wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym w ci gu jednego dnia przez m czyzn i kobiety
Table 4. Hours per day spend by women and by men on farm duties

Czas pracy (w godz./dob )Wyszczególnienie
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17-18

Kobiety
(w %) 2 7 3 11 8 20 2 14 2 10 0 7 0 7 1 3 0

czy ni
(w %) 0 3 2 5 5 6 4 19 2 19 3 16 2 7 0 5 2

ród o: badania w asne w 2004 r.
Source: own research in 2004

ród prac wykonywanych w gospodarstwie rolnym za najbardziej pracoch onn

zosta a uznana uprawa roli i ro lin. Zajmowali si  ni  przede wszystkim m czy ni (wskaza o

na to 68% z nich). W mniejszym stopniu ma onkowie wykonywali te zaj cia wspólnie (ok.

30% odpowiedzi). W rodzinach wielopokoleniowych cz sto uczestniczyli w tych pracach

wszyscy domownicy. Zbiór p odów rolnych w wi kszo ci gospodarstw wymaga

zaanga owania obojga ma onków lub wszystkich domowników. W oko o jednej czwartej

gospodarstw, w których prace polowe wykonywali wy cznie m czy ni, równie  i zbiór

odów rolnych by  tylko ich obowi zkiem. Opieka nad zwierz tami, obejmuj ca obrz dek i

karmienie, w wi kszo ci przypadków by a sprawowana wspólnie przez kobiety i m czyzn, a

w mniejszym stopniu wy cznie przez m czyzn lub przy udziale wszystkich domowników.
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W gospodarstwach partnerskich, ma onkowie (w 40% gospodarstw) razem zajmowali si

udojem, a w rodzinach opartych na tradycyjnym podziale pracy by o to zaj cie przynale ne

kobiecie (35% w ocenie m czyzn i 45% w ocenie kobiet). Zbyt produktów rolnych nale

ównie do zaj  m skich (57% przypadków), chocia  w znacz cym zakresie ma onkowie

zajmowali si  nim wspólnie (swój udzia  przy sprzeda y potwierdzi o 47% badanych pa ).

ównym obszarem dzia  kobiet, w których m czy ni prawie nie uczestniczyli, by  ogród

i jego piel gnacja (wg informacji po owy ankietowanych). Cz ciej pomaga y im w tych

pracach dzieci (tabela 5).

Tabela 5. Osoby wykonuj ce poszczególne czynno ci w gospodarstwie rolnym (dane w %)
Table 5. Farm duties distribution to family members (results in %)

Wyszczególnienie Uprawa roli
i ro lin

Zbiór p odów
rolnych

Obrz dek i
karmienie zwierz t Udój Praca w

ogrodzie
Zbyt produktów

rolnych
czyzna 68 31 32 16 7 57

Kobieta 0 0 3 35 47 4
Ma stwo wspólnie 19 39 53 40 19 30
Wszyscy domownicy 12 29 10 6 15 8

Dzieci 0 1 0 0 10 0
Rodzice (dziadkowie) 1 0 2 3 2 1
ród o: badania w asne w 2004 r.

Source: own research in 2004

O podziale pracy w gospodarstwie rolnym, podobnie jak w domowym, w wi kszo ci

przypadków ma onkowie decydowali wspólnie, co potwierdzi o 67% kobiet i 53%

czyzn. Mo e wiadczy  to o istnieniu partnerskiego modelu ma stwa w wielu

badanych rodzinach. W ród ankietowanych by y te  rodziny, gdzie tradycyjnie o sprawach

gospodarstwa rolnego decydowali wy cznie panowie (ok. 30% rodzin uczestnicz cych w

badaniu). W stosunkowo ma ej liczbie domów (10%) o podziale prac w gospodarstwie

rolnym decydowali wszyscy domownicy, a wy czny udzia  pa  w tym zakresie by  znikomy.

Wi kszo  respondentów (ponad 60%) uzna a, i  najwa niejszym czynnikiem

wp ywaj cym na podzia  pracy w gospodarstwie rolnym jest si a fizyczna, niezb dna przy

wykonywaniu ci kich prac polowych. Nast pnie wskazywali na du e znaczenie posiadania

rolniczych zainteresowa  oraz umiej tno ci, warunkuj cych sprawny przebieg ró nych

czynno ci (wa ne dla oko o po owy pytanych). Cz  kobiet (20%) uzna a, i  wzorowa y si

na rodzicach i powiela y w swoich gospodarstwach panuj cy u nich schemat podzia u pracy.

U mniejszej grupy badanych brakowa o cis ego podzia u pracy, a ró ne czynno ci w

gospodarstwie rolnym wykonywane by y wed ug zasobów czasu i si , a tak e potrzeb ca ej

rodziny (tabela 6).
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Tabela 6. Czynniki wp ywaj ce na podzia  pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie informacji uzyskanych od kobiet i
czyzn (odpowiedzi podane w %)

Table 6. Factors determining farm work division according to surveyed women and men (results in %)
Kobiety czy niWyszczególnienie najwa niejsze  wa ne mniej wa ne najwa niejsze  wa ne mniej wa ne

Si a fizyczna 67 15 5 61 14 5
Zainteresowania i

umiej tno ci 18 56 8 24 45 6

Podzia  pracy jak
u rodziców 3 2 20 2 3 13

Podzia  pracy jak
u s siadów 0 0 1 1 2 1

Praca poza
gospodarstwem 3 6 7 3 4 7

Brak cis ego
podzia u pracy 9 7 17 7 12 15

Brak odpowiedzi 0 14 42 2 20 53
ród o: badania w asne w 2004 r.

Source: own research in 2004

Zdecydowana wi kszo  ankietowanych wyra a zadowolenie z podzia u prac w

gospodarstwie rolnym (84% m czyzn i 73% kobiet). Wyra ane przez nich opinie

wskazywa y, e obowi zki zosta y podzielone na domowników w sposób racjonalny i

sprawiedliwy. W zwi zku z tym nie widziano konieczno ci zmian w podziale pracy,

akcentowano natomiast potrzeb  posiadania nowego sprz tu rolniczego i zmodernizowania

ca ego gospodarstwa. W ród ma ej grupy niezadowolonych osób pojawi y si  wypowiedzi o

zbytnim obci eniu prac  i braku perspektyw dla rozwoju w asnych gospodarstw.

Ocena tego, kto wi cej pracuje na wsi, ukaza a du  zgodno  ma onków i wzajemne

poszanowanie dla pracy wykonywanej przez partnera. Wi kszo  ankietowanych uzna o, e

zarówno kobiety, jak i m czy ni pracuj  jednakowo ci ko ( wg 70% m czyzn i 67%

kobiet).

PROCES PODEJMOWANIA DECYZJI
W badanych gospodarstwach wi kszo  decyzji, dotycz cych zarówno spraw

gospodarstwa domowego, jak i rolnego, podejmowana by a przez ma onków wspólnie, co w

pe ni satysfakcjonowa o 80% m czyzn oraz 79% kobiet i kolejny raz potwierdzi o

wyst puj cy w ród wi kszo ci ankietowanych partnerski model ma ski. Wed ug

respondentów ostateczne decyzje podejmowane by y przez osoby najlepiej zorientowane w

danym zagadnieniu, co pomaga o unikn  przykrych konsekwencji zwi zanych z

nieodpowiednim wyborem (odpowiedzi 30% m czyzn i 28% pa ). Ma a grupa

niezadowolonych w ród przyczyn wskazywa a uci liwy brak odpowiedniego zaanga owania

wszystkich domowników w decydowanie o sprawach dotycz cych gospodarstwa.

Powa ne decyzje finansowe, takie jak wzi cie kredytu bankowego lub po yczki, w

wi kszo ci zwi zków by y podejmowane wspólnie przez obydwoje ma onków, co zgodnie
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przyzna o 72% respondentów. Kobiety i m czy ni razem decydowali tak e o zakupach

drogiego sprz tu, np. meble czy RTV i AGD (ok. 70% pytanych), a w niektórych rodzinach

uczestniczyli w tym wszyscy domownicy (w 20% przypadków). redniej warto ci zakupy

okresowe, np. odzie y i obuwia, ma onkowie robili wspólnie lub by o to wy cznie w gestii

kobiet. Jedynie o ma ych zakupach codziennych, obejmuj cych g ównie ywno , panie

decydowa y w wi kszo ci samodzielnie (wg 78% kobiet i 63% m czyzn).

Sposób wychowywania dzieci oraz decyzje dotycz ce ich kszta cenia podejmowane

by y razem przez rodziców. Jednoosobowe decyzje w tych sprawach dotyczy y jedynie osób

samotnie wychowuj cych dzieci. Równie  o formach sp dzania wolnego czasu ma onkowie

decydowali wspólnie albo przy udziale wszystkich domowników. Warto zaakcentowa  fakt,

 pomimo du ej ilo ci obowi zków zwi zanych z prawid owym funkcjonowaniem domu

oraz sprawnym prowadzeniem gospodarstwa rolnego, wi kszo  mieszka ców wsi

znajdowa a czas wolny na przyjemno ci lub w asne zainteresowania (wg odpowiedzi 64%

czyzn i 62% kobiet).

czy ni odgrywali wa niejsz  rol  przy podejmowaniu decyzji o zakupie rodków

produkcji rolniczej oraz rozk adzie prac polowych. Ich wypowiedzi sugerowa y, e

przewa nie sami dokonywali równie  zakupu sprz tu rolniczego oraz zbytu produktów

rolnych. Z wypowiedzi kobiet wynika jednak, e mia y one swój udzia  w tych czynno ciach.

O kupnie inwentarza, o czym ma onkowie decydowali w wi kszo ci wspólnie, po

wzajemnych konsultacjach (w oko o 60% badanych rodzin) (tabela 7).

Tabela 7. Zestawienie osób podejmuj cych poszczególne decyzje dotycz ce gospodarstwa domowego oraz rolnego (dane
podane w %)
Table 7. Responsibility for decision making in household and farmstead (results in %)

Decyzje dotycz ce: Kobieta M czyzna Kobieta
i m czyzna

Rodzice
(dziadkowie) Dzieci Wszyscy

domownicy
Zakupów codziennych 78 0 13 1 1 7
Zakupów okresowych 44 1 44 0 0 11

Zakupów du ych 7 5 66 0 0 22
Zakupu sprz tu rolniczego 1 41 49 0 0 9

Zakupu rodków prod. rolniczej 1 64 30 0 0 5
Rozk adu prac polowych 3 51 37 0 0 9

Kupna inwentarza 3 25 66 0 0 6
Zbytu prod. rolnych 7 34 52 0 0 7

Kredytu lub po yczki 4 14 72 0 0 10
Kszta cenia dzieci 18 0 68 1 0 12

Czasu wolnego 5 2 49 0 1 43
ród o: badania w asne w 2004 r.

Source: own research in 2004

Przy próbie ustalenia, kto pe ni rol  „g owy rodziny” okaza o si , e zadanie to ci gle

przypisywane jest m czyznom, gdy  pogl d taki wyrazi a ponad po owa ankietowanych

(61% pa  i 57% panów). Mniejsza grupa respondentów przyzna a, e takie poj cie w ich

rodzinie nie istnieje, gdy  panuje u nich partnerskie wspó decydowanie (wg 16% ogó u
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badanych). Bycie „g ow  rodziny” oznacza o przede wszystkim zapewnienie swym bliskim

poczucia bezpiecze stwa i nie wi za o si  z decydowaniem o domowym bud ecie. U

wi kszo ci osób pieni dze by y do wspólnej dyspozycji ma onków (wg 56% panów i 51%

pa ). 30% pa  i 20% panów stwierdzi o, e rodkami finansowymi dysponowa y przede

wszystkim panie.

PODSUMOWANIE
Zebrany materia  empiryczny potwierdzi , i  kobiety wiejskie s  centralnymi postaciami

w gospodarstwie domowym i wykonuj  w nim samodzielnie wi kszo  czynno ci. Do ich

obowi zków nale y obs uga ycia rodzinnego, czyli pranie, prasowanie, przygotowywanie

posi ków, zmywanie i porz dki codzienne, w których czasami pomaga y dzieci. Udzia

czyzn w pracach domowych ogranicza  si  g ównie do pomocy w zakupach, i to tylko

tych wi kszych, robionych kilka razy w miesi cu. Wszyscy domownicy uczestniczyli

regularnie jedynie w porz dkach okresowych, odbywaj cych si  najcz ciej przy okazji wi t

 uroczysto ci rodzinnych. Opieka nad dzie mi rozk ada a si  na wspó ma onków w

zale no ci od czasu, jaki mogli im po wi ca , za  w rodzinach wielopokoleniowych w

wychowaniu dzieci pomagali dziadkowie zamieszkuj cy wspólnie. Uogólniaj c mo na

stwierdzi , e gospodarstwo domowe to ci gle obszar „przypisany” kobietom. Pomimo

nierównego podzia u prac domowych, nie odnotowano symptomów niezadowolenia w ród

wi kszo ci z nich. Posiadanie nowoczesnego sprz tu gospodarstwa domowego zosta o uznane

przez panie za czynnik zmniejszaj cy ich obci enie zaj ciami domowymi. Przyznawa y one

tak e, e w wi kszo ci sytuacji lepiej si  na tym znaj  ni  m czy ni.

Istotnym elementem wp ywaj cym na podzia  zaj  w gospodarstwie rolnym, oprócz

koniecznej si y fizycznej, by y odpowiednie umiej tno ci w tym zakresie. Kobiety

wykazywa y w gospodarstwie rolnym prace uzupe niaj ce. Ma onkowie zbierali razem

ody rolne, cz sto przy udziale wszystkich domowników oraz obrz dzali i karmili zwierz ta.

Oko o po owa ankietowanych deklarowa a, e udojem zajmuj  si  wspólnie, w pozosta ej

cz ci by  to obowi zek samych kobiet. Obszarem, na którym prawie nie zanotowano udzia u

czyzn, by y prace w ogrodzie. Kobiety wykonywa y tam wi kszo  czynno ci

samodzielnie lub przy niewielkiej pomocy dzieci.

W wi kszo ci rodzin o podziale pracy w gospodarstwie, zarówno domowym, jak i

rolnym, ma onkowie decydowali wspólnie. Cz  ankietowanych zaakcentowa a brak

cis ego podzia u pracy i wykonywanie ró nych czynno ci w gospodarstwie wed ug zasobów

czasu, si y i umiej tno ci, a tak e potrzeb ca ej rodziny. Niezale nie od sposobu podzia u
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pracy wi kszo  respondentów by a z niego zadowolona, uwa aj c to za naturalne i

sprawiedliwe. Na pytanie, kto wi cej pracuje na wsi, odpowiedziano, e zarówno kobiety, jak

i m czy ni pracuj  jednakowo ci ko.

Zebrany materia  badawczy pozwoli  potwierdzi  tez , i  wi kszo  respondentów

preferowa a partnerski model ma ski i wi kszo  decyzji dotycz cych ycia rodzinnego

podejmowanych by o wspólnie. W obr bie gospodarstwa domowego konsultowano si

wzajemnie w kwestii zakupów drogiego sprz tu, a tak e zakupów okresowych, obejmuj cych

przede wszystkim odzie  i obuwie. W gospodarstwie rolnym razem uzgadniano zakupy

sprz tu rolniczego, kupno inwentarza i form  zbytu produktów rolnych. Omawiano mi dzy

sob  tak e kwesti  wzi cia kredytu b  zaci gni cia po yczki. Ma ski konsensus by

równie  podstaw  decyzji w sprawie kszta cenia i wychowywania dzieci. Podobnie decyzje o

sposobie sp dzania czasu wolnego partnerzy podejmowali wspólnie b  przy udziale

wszystkich domowników. Tylko takie zagadnienia, jak zakup rodków produkcji rolniczej i

rozk ad prac polowych, le y wy cznie w gestii panów. Kobiety za , jako osoby

odpowiedzialne za przygotowywanie posi ków, samodzielnie decydowa y o codziennych

zakupach, w tym g ównie ywno ci.

Przy ustalaniu „g owy rodziny” okaza o si , e rola ta ci gle przypisywana jest

czyznom. Jest to zapewne skutkiem d ugotrwa ego funkcjonowania patriarchalnej

struktury rodziny, w której m czy ni byli odpowiedzialni za zapewnienie bytu i

bezpiecze stwa swoim bliskim. Bycie „g ow  rodziny” w chwili obecnej nie prowadzi jednak

do wy cznego decydowania przez panów o domowym bud ecie. W wi kszo ci ma stw

pieni dze by y do wspólnej dyspozycji obojga partnerów. W mniejszej grupie ankietowanych,

u których rodkami finansowymi rozporz dza  jeden ze wspó ma onków, uzasadnieniem

takiego wyboru by a wi ksza oszcz dno  b  lepsze gospodarowanie pieni dzmi przez

on  lub m a.

CONDITIONS OF ROLES AND DUTIES DIVISION IN RURAL
HOUSEHOLDS

Abstract. The main assumption of this elaboration is to recognize the work division in households
and farms and the decision process among rural families. Obtained results indicate that men are
responsible for running farms whereas women field of activity is limited to production work and
running households. Few respondents, according to the poll, change the traditional work division
system into the partnership model. Among rural inhabitants the tendency has been revealed that
they implement modern technical and organizational solutions to improve their work.

Key words: household, farm, rural family, work division
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